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DIALECTVERANDERING GRENSOVERSCHRIJDEND BEKEKEN

TOM F. H. SMITS

DIALECTVERANDERING GRENSOVERSCHRIJDEND BEKEKEN: 
METHODOLOGISCHE OVERWEGINGEN BIJ EEN SOCIO-

DIALECTOLOGISCH ONDERZOEK IN WEST-MÜNSTERLAND (D) 
EN DE ACHTERHOEK (NL)(1)

Summary

This article presents a socio-dialectological study on language change, con-
vergence and divergence. Using a Dutch-German cross-border arrangement, 
the study (which is carried out as a PhD-project at the University of Antwerp) 
compares primary and secondary linguistic data from 40 experienced dialect 
speakers, subdivided into 8 groups according to mother tongue and national-
ity (Dutch-speaking citizens of Winterswijk vs. German-speaking citizens of 
Vreden), age (45- vs. 55+) and sex.
After a general survey of the language situation in the area of investigation 
from a historical and contemporary perspective the article offers a catalogue of 
linguistic variables relevant to dialect (change) research in Low Saxon.

1. Inleiding

Dit artikel stelt een sociodialectologische studie voor die wordt uitgevoerd in het 
kader van een doctoraatsproject aan de Universiteit Antwerpen. Het onderzoek 
betreft dialectverandering in een grensoverschrijdende constellatie: er worden 
klankaspecten en grammaticale aspecten van het Nedersaksische dialect in 
Winterswijk (Gelderse Achterhoek) en zijn tegenhanger in Vreden (West-Mün-
sterland) nader belicht en vergeleken. In wat volgt zal dit project in grote lijnen 
worden beschreven (voor een uitvoeriger bespreking zie Smits 2002). Het eerste 
deel van deze bijdrage vat de belangrijkste taalkundige aspecten van het onder-
zoeksgebied samen, en dit zowel uit diachroon als uit synchroon perspectief. 
Daarbij wordt tevens nader ingegaan op het variëteitencomplex standaardtaal – 

(1)  Gewijzigde en vertaalde versie van een in het Duits verschenen publicatie 
(zie Smits 2004). Graag dank ik dr. Hanne Kloots (Universiteit Antwerpen) voor haar 
commentaar bij een werkversie van dit artikel.  
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regiolect – dialect. Deze uitweiding zal onder meer waardevol blijken omwille 
van de verschillende onderlinge verhoudingen die in het Nederlandse en Duitse 
taalgebied bestaan. Vervolgens wordt de onderzoeksopbouw voorgesteld en 
worden drie onderzoekshypothesen geformuleerd. 

De derde paragraaf bevat een beknopt overzicht van fonologische, 
morfologische en syntactische taalaspecten die relevant zijn voor (grensover-
schrijdend) taalkundig onderzoek van het Nederlands en het Duits, met klem-
toon op het Nedersaksisch. Van deze aspecten wordt namelijk aangenomen dat 
ze gevoelig zijn voor verticale of horizontale taalverandering of hieraan reeds 
onderhevig zijn. Een meerderheid van deze variabelen vormt de linguïstische 
basis waarop de Antwerpse studie is gebaseerd. Ze werden samengebracht uit 
de bestaande vakliteratuur. Een beperkt aantal variabelen is afkomstig uit de 
weinige grensoverschrijdende studies die tot nu toe werden ondernomen. De 
meeste zijn echter afkomstig uit eentalige linguïstische studies in het grensge-
bied.

2.  Onderzoeksopbouw en hypothesen

De dialecten van Vreden en Winterswijk zijn met elkaar verbonden door één 
van de vele schakels in het historische continentaal-West-Germaanse dialect-
continuüm. De eeuwenoude staatsgrens tussen beide steden heeft hun enge 
taalverwantschap lange tijd niet kunnen doorbreken. Ook de standaardtalen die 
zich in beide landen ontwikkelden, oefenden aanvankelijk geen invloed uit op 
de dialectsituatie: er ontstond diglossie(2) met het dialect als low variety en de 
standaardtaal, i.c. de toenmalige geschreven taal, als high variety.(3)

Pas toen de standaardtalen in de 19de en vooral de 20ste eeuw meer 
invloed kregen – door urbanisatie, verhoogde mobiliteit, uitbouw van het on-
derwijssysteem en niet in het minst de (massa)media – veranderde de situatie 
voor het dialect. Terwijl er al veel langer sprake was van een taalgrens tus-
sen Winterswijk en Vreden op het niveau van de standaardtaal, maar niet op 
dat van de dialecten, en de desbetreffende dialecten niet met wetenschappelijk 
overtuigende argumenten tot het Nederlands, noch tot het Duits konden worden 
gerekend, moest Kremer (1979: 216) evenwel na een lexicaal onderzoek in de 

(2) Op sommige andere plaatsen is er zelfs sprake van triglossie met Nederlands 
en Duits als cultuurtaal.
(3) Terminologie zie Ferguson (1959).
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regio Achterhoek – West-Münsterland – Twente – Bentheim tot de conclusie 
komen dat “das dialektale Kontinuum zumindest der Tendenz nach und zu-
mindest für den [...] untersuchten Teilbereich der Sprache, den Wortschatz, in 
Übereinstimmung mit dem Verlauf der deutsch-niederländischen Staatsgrenze 
unterbrochen wird.”(4) Ook op dialectaal vlak lijkt er zich dus een grenslijn ken-
baar te maken die in alsmaar meer aspecten van de taal met de Nederlands-
Duitse taalgrens samenvalt.

Dat de positie van de standaardtaal steviger wordt, blijkt o.a. uit ge-
vallen van transferentie.(5) Niet louter in het lexicale domein (Kremer 1979; 
Cajot 1989; Cornelissen 1991), maar ook fonetisch-fonologisch, morfologisch 
en syntactisch (Gerritsen 1991; Cornelissen 1993, 1996; Heeringa et al. 2000; 
Hinskens 1996). Het dialect wordt namelijk niet enkel in steeds minder situaties 
gebruikt ( functieverlies), ook de structuur van het dialect wordt bijvoorbeeld 
door de standaardtaal beïnvloed (structuurverlies). In hoeverre de verschillen-
de taaldomeinen resistent zijn tegen deze invloed, blijft onzeker. Wel is aan te 
nemen dat het opstellen van een algemene resistentievolgorde per linguïstisch 
domein (fonologie, syntaxis enz.) problematisch is (Hagen / Münstermann 
1984: 82), omdat binnen elk domein het ene taalaspect sneller aan verandering 
onderworpen is dan het andere. Een constante lijkt evenwel te zijn dat sterk 
gelexicaliseerde en dus zwak gegrammaticaliseerde categorieën met een hoge 
bewustheidsgraad de minste resistentie vertonen (cf. o.a. van Bree 1990: 186 
e.v.).

In een grensoverschijdende situatie krijgt de kwestie van transferentie 
onder invloed van een standaardtaal extra betekenis; zeker in een situatie met 
twee nauw verwante dialecten die door opmerkelijk minder verwante stan-

(4)  “het dialectcontinuüm tenminste tendentieel en tenminste voor het [...] onder-
zochte deelgebied van de taal, de woordenschat, in overeenstemming met het verloop 
van de Duits-Nederlandse staatsgrens onderbroken wordt.”
(5)  Transferentie wordt gebruikt in oppositie met Weinreichs term interference 
om de duurzaamheid en structurele verankering van de ontlening te beklemtonen. 
Voor een discussie van de begrippen interferentie en transferentie zie Kremer (1979: 
18 e.v.).
(6)  Vgl. de in de Duitse dialectologie gangbare term Überdachung. Een stan-
daardtaal overkoepelt (“überdacht”) een met haar verwante variëteit (bv. dialect) 
wanneer deze variëteit gesproken wordt in het gebied waar de standaardtaal de rol van 
cultuurtaal vervult (cf. defi nitie Nederlandse dialecten in Goossens 1972: 22 e.v.).
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daardtalen worden “overkoepeld”.(6) In dit geval kan dialectverandering name-
lijk tot dialectdivergentie leiden. Divergentie (en convergentie) van dialecten 
is vanzelfsprekend niet enkel grensoverschrijdend vast te stellen en wordt ook 
niet enkel door de standaardtaal veroorzaakt. Zoals Hinskens (1996) heeft aan-
getoond voor het Limburgs, kunnen ook omringende dialecten of nog andere 
taalvariëteiten dit proces uitlokken. Laten we echter naar de zonet geschetste 
taalsituatie terugkeren. Als de beide dialecten (bijv. Winterswijks resp. Vre-
dens) zich in toenemende mate naar de standaardtaal richten (bijv. Standaard-
nederlands resp. Standaardduits), zo zal transferentie (vanuit de standaardtaal) 
vaak tot dialectdivergentie leiden. Waar er voorheen een glijdende overgang 
was tussen twee variëteiten van één en hetzelfde diasysteem, ontstaat nu een 
kloof, een dialectgrens die met de taalgrens samenvalt. De dialecten zijn dan 
ook in dialectologische zin tot grensdialecten geworden, omdat ze zich niet 
enkel aan een staats- en taalgrens bevinden, maar ook aan de grenzen van twee 
gescheiden diasystemen.

Een grensoverschrijdend onderzoek naar taalverandering tengevolge 
van transferentie in het gehele grammaticale domein werd m.i. voor het Ne-
dersaksisch tot op heden nog niet ondernomen.(7) Zoals blijkt uit de betreffende 
literatuur, is zo’n studie echter wel gewenst (cf. Berns / Daller 1992: 28 e.v., 
46 en in het bijzonder Kremer 1996: 56, 2001: 212). Het project dat hier wordt 
voorgesteld, wil aan deze wens tegemoet komen. Er zal onderzocht worden hoe 
(groot) de invloed is van de standaardtaal (of van een andere taalgrootheid) op 
de fonologie, morfologie en syntaxis van de dialecten van Winterswijk en Vre-
den en welke effecten deze heeft. Die invloed leidt namelijk tot transferentie, 
die op haar beurt divergentie veroorzaakt. 

Als hypothesen gelden allereerst de volgende stellingen. In wat volgt 
zullen we ze nader bespreken.

Hypothese 1 
Aan Duitse zijde heerst meer, aan Nederlandse zijde minder dialectaal 
functieverlies.

Hypothese 2 
Aan Duitse zijde heerst minder, aan Nederlandse zijde meer dialectaal 
structuurverlies.

(7) Wel voor het Nederfrankisch, zie Hinskens (1996).
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Er wordt bij de grensoverschrijdende confrontatie van de dialecten bijgevolg géén 
samengaan van functie- en structuurverlies verwacht, wat alles te maken heeft 
met de verschillende structurele verhouding tussen dialect en standaardtaal in 
Oost-Nederland en Noord-Duitsland. Om dit verschil aan te tonen, dient eerst 
het variëteitenspectrum “onder” de standaardtaal nader te worden bekeken. We 
vertrekken daarvoor vanuit de Duitse situatie, omdat hier de twee verschillende 
constellaties die we zullen onderscheiden binnen één taalgebied voorkomen. 
Daarna beschrijven we de situatie voor het Nederlands. 

Voor de bepaling van variëteiten die noch de standaardtaal, noch (pri-
mair) het dialect betreffen, worden voornamelijk volgende begrippen gebruikt: 
Umgangssprache (omgangstaal), Substandard (substandaardtaal), Regional-
dialekt (regionaal dialect) en Regiolekt (regiolect). Hieronder zullen we deze 
begrippen kort bespreken.

Volgens Bichel (1980)(8) bestaan er twee opvattingen van het begrip 
omgangstaal, en wel (a) als taalgebruikswijze (mondeling, in een gesprek – 
in “de omgang”) en (b) als taalvariëteit, gehanteerd bij mondelinge communi-
catie. Deze taalvariëteit is groeps- en situatiegebonden en soms ook geografi sch 
bepaald. Traditioneel wordt ze ingedeeld tussen de geschreven taal (standaard-
taal) en het dialect. In die zin zou de term dus van toepassing zijn op niet-
dialectale taalvormen. Ook Eichhoff (1977: 11) – en met hem Munske (1983: 
1005) – situeert de omgangstaal in het spectrum tussen standaard en dialect, 
maar laat ze, zoals Bichel al aangegeven had (cf. Bichel 1973: 267, 401 e.v.), in 
zijn geografi sch diversifi ërende Stufenmodell wel met de dialecten verbonden 
blijven, waardoor de grens tussen omgangstaal en dialect vervaagt.(9) Cornelis-
sen (1999: 95) defi nieert de bovenvermelde omgangstaalvarianten eveneens als 
(a) “Sprache des (alltäglichen) Umgangs” (“taal van de dagelijkse omgang”) en 
(b) “Zwischensprache” (“tussentaal”), maar ziet omgangstaal toch duidelijk als 
een “Dialekt ersetzende Substandardvarietät” (“substandaardvariëteit die het 
dialect vervangt”) die dus niet met dialect kan worden verward. 

Mattheier (1990), in navolging van Bellmann (1983), hanteert liever 
het begrip substandaardtaal.  Deze term is bedoeld als “unmißverständlicher, 

(8) Zie ook Munske (1983: 1002) en Eichhoff (1997: 184). 
(9) In een nieuwe versie van het Stufenmodell (d.i. een trapsgewijze voorstelling 
van de omgangstaal die a.h.w. uit het dialect ontstaat en opklimt naar de standaardtaal) 
verdwijnt uiteindelijk ook de andere “kloof”, nl. deze tussen standaardtaal en omgangs-
taal (zie Eichhoff 1997: 186).
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bisher unbesetzter Terminus” (Bellmann 1983: 124) ter vervanging van het 
“ominöse” (dixit Mattheier 1990: 2) begrip omgangstaal. Hij plaatst de sub-
standaard als gesproken variëteit op het talige spectrum onder standaardtaal 
(“sub-standaard”). Substandaardtaal betekent dus zowel omgangstaal (in de 
hierboven vermelde tweede betekenis) als dialect, en heeft eveneens een geo-
grafi sche dimensie.(10)

Bij Bellmann (1983: 113) is er sprake van een regionaal dialect wan-
neer een lokale taalvariëteit gekenmerkt wordt door het “Nichtvorhandensein 
exklusiv-lokalen Sprachbestandes durch bereits vollzogenen Abbau (Substitu-
tion)”.(11) Het concept bevindt zich derhalve op een glijdende schaal tussen di-
alect en (sub)standaardtaal. Het betreft een labiele variëteit in de overgang van 
een lokaal dialect naar een bovenlokale of regionale taalvariëteit.

Hoppenbrouwers (1986: 157, 1990) gebruikt voor zo’n bovenlokale va-
riëteit de term regiolect, waaronder hij “een reeks tussentaalvormen met de 
standaardtaal als doel” (cursivering T.S.) verstaat. Net zoals bij Eichhoffs (1997: 
184) interpretatie van de omgangstaal, die eveneens “unter bewusster Verwen-
dung des Plurals” geformuleerd wordt, moet men ook hier denken aan een 
waaier van meerdere variëteiten, in uiteenlopende dialectale resp. standaardta-
lige vorm. Bellmanns regionaal dialect kan vermoedelijk als voorbeeld van één 
van deze tussentaalvariëteiten dienen. Bij het regiolectbegrip van Cornelissen 
liggen de zaken anders. Cornelissen brengt (tenminste voor Noordwest-Duits-
land) de term weliswaar ook onder op een schaal tussen standaard en dialect, 
maar spreekt van hét regiolect (er is geen continuüm van tussenvormen).(12) 
Daarmee ontkent hij ook duidelijk de rol van de standaardtaal als doelvariëteit. 
Hij stelt namelijk voor om het regiolect als een bewuste keuze, als “intendierte 
Umgangssprache” te beschouwen, “eine weitere Sprachform, die dem Sprecher 

(10) Naast deze oorspronkelijke regionale dimensie van Bellmann (1983) hanteren 
Mattheier (1990: 3) en Lenz (2003: 35 e.v.) in hun defi nitie van substandaardtaal ook 
nog een sociale dimensie.
(11) Het “ontbreken van exclusief-lokaal taalmateriaal wegens reeds voltrokken 
Abbau (vervanging)”.
(12) Eichhoff (1997) daarentegen gebruikt ook bij zijn beschrijving van de omgangs-
taalverhoudingen in Noord-Duitsland nog de meervoudsvorm. Dat in zijn Stufenmodell 
de geografi sche spreiding van de omgangstalen (voor wat het Noord-Duitse taalgebied 
betreft) al opmerkelijk groter is dan in het zuiden, geeft wel een geringere variatie 
aan.
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in der Regel neben dem Hochdeutschen zur Verfügung steht” (Cornelissen 
1999: 96). Volgens Cornelissen veronderstelt het regiolect geen dialectcompe-
tentie: “Für Nichtmundartsprecher, gerade der jüngeren Generation, fungiert 
der Regiolekt als Dialektersatz oder Ersatzdialekt” (ibid.).(13) Verder luidt het: 
“[m]undartkompetente Niederrheiner benutzen in Situationen, in denen sie 
nicht das Hochdeutsche verwenden wollen, wahlweise Dialekt oder Regiolekt. 
Niederrheiner, die nicht monolingual als Hochdeutschsprecher großgeworden 
sind, treffen also, wenn sie den Regiolekt – wie gegebenenfalls auch den Dia-
lekt – benutzen, eine Sprachwahl”(14) (Cornelissen 1999: 96 e.v.). 

Het is van belang te onthouden dat Cornelissen een scherp onderscheid 
maakt tussen dialect en regiolect en dat er geen overlap tussen beide bestaat. 
De pragmatische keuze voor dialect of regiolect is dus niet te vergelijken met 
de keuze tussen een basisdialect(15) en een variëteit die voor zowat de helft uit 
dialectale en uit standaardtalige elementen is opgebouwd (men denke bijv. aan 
het regionale dialect van Bellmann). Tot zo’n keuze (meer nog: tot zo’n taal-
variëteit) kan het bij (bijvoorbeeld) West-Münsterlandse sprekers nu eenmaal 
niet komen. Zij hebben niet de keuze tussen een reeks van alternatieve uitdruk-
kingswijzen, zoals bij Wiesingers (1990: 444 e.v.) zin Heute Abend kommt mein 

(13) “Voor niet-dialectsprekers, vooral die uit de jongste generatie, fungeert het 
regiolect als dialectersatz of vervangdialect”. Het zij ook opgemerkt dat ook bij Bell-
manns (1983) en Mattheiers verklaring van het begrip neuer Substandard (een eveneens 
regiospecifi eke substandaardvariëteit die een antwoord wil zijn op de recentere taal-
ontwikkelingen in het Duitse taalgebied, t.w. “Dialektabbau, Entstandardisierung und 
insbesondere Entdiglossierung” – Mattheier 1990: 4), men de vervanging van het dialect 
door een tussentaalvariëteit aantreft: “dieser neue Substandard [tritt] uneingeschränkt 
an die Stelle des alten Dialekts” (Mattheier 1990: 8).
(14) “[d]ialectsprekers uit het Nederrijn-gebied gebruiken in situaties waarin ze geen 
Standaardduits willen spreken naar believen dialect of regiolect. Nederrijn-bewoners 
die niet eentalig als sprekers van het Standaardduits zijn opgegroeid, treffen bijgevolg 
wanneer ze het regiolect – en desgevallend ook het dialect – hanteren een taalkeuze”. 
Zie hieromtrent ook Mihm (2000: 2125).
(15) “Ein lokaler Basisdialekt ist die homogenisierte, älteste und in der Regel 
‘tiefste’, das heißt standardfernste Dialektvarietät eines Ortspunktes, das dialektale 
‘Idealsyste[m], dem per defi nitionem keine Varianten eigen sind’” (Lenz 2003: 36 
 — cursivering T.S.). Het verwante begrip Ortsdialekt (lokaal dialect) vormt de tegen-
hanger van een regionaal dialect en omvat zowel het basisdialect als de huidige „lokal 
repräsentative Sprachschicht geringerer durchschnittlicher Dialektalität“ (Bellmann 
1982: 278 e.v.).
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Bruder nach Hause voor het Beierse dialectgebied (waaraan Scheutz 1996, 
1999 nog verdere realisaties toevoegt):

1. ������������	��
��
��
� �� ������������
 
 (basisdialect)
2. �������������	��
��
��
� �� ������������
 
 (regionaal dialect)
3. �������
��
��
��
����������������  
 (omgangstaal/regiolect)
4. �������
��
��
��
�������������������� 
 (standaardtaal)

De Nederduitse(16) dialectspreker heeft (althans op structureel vlak) 
slechts de keuze tussen dialect en standaardtaal. Bij hem bevindt zich tussen 
deze extremen geen continuüm. Wel is er één binnen het systeem regiolect 
- standaardtaal, maar dat is wezenlijk beperkter (minder variatieruimte). Het 
verschil tussen dialect en regiolect is m.a.w. hetzelfde als tussen dialect en niet-
dialect: er dient zich bij de keuze van een taalvariëteit dus een beslissing voor 
of tegen het dialect aan.

De taalsituatie in Noord-Duitsland verschilt dus sterk van die in Cen-
traal- en Zuid-Duitsland. Dat sprekers van Middel- en Opperduits(17) wel kun-
nen beschikken over een variëteitenspectrum tussen dialect en standaardtaal 
hangt samen met het feit dat, zoals Bellmann (1983: 110 e.v.) het voor het Mid-
delduits beschrijft, “strukturelle Nähe interferenzbegünstigend wirkt […]. So 
ist die Standard/Dialekt-Interferenz offensichtlich im zentralen und östlichen 
Mitteldeutschen, also etwa im geographischen Bereiche des relativen Kontrast-
minimums […], am wirkungsvollsten […].”(18) De Middel- en Opperduitse dia-
lecten zijn veel nauwer verwant met het Standaardduits dan het Nederduits met 
het Standaardduits. Dit maakt dat transferentie tussen eerstgenoemden wel en 
tussen laatstgenoemden niet vlot mogelijk is. Naarmate meer of minder trans-
(16) I.v.m. de defi nitie van (Nieuw-)Nederduits zie Goossens (1973).
(17) Als zuidelijke grens van het Noord- of Nederduitse taalgebied, vanaf waar de 
taalstructurele verhoudingen een continuüm van substandaardvariëteiten begunstigen, 
kan de Ürdinger Linie, de grens van de Hoogduitse klankverschuiving, gelden.
(18) “structurele verwantschap interferentie in de hand werkt […]. Zo heeft stan-
daard/dialect-interferentie in het centrale en oostelijke Middelduits, m.a.w. in het geo-
grafi sche gebied met verhoudingsgewijs het minste contrast […], duidelijk het meeste 
effect […].” Zie ook Besch (2001: 421).

Taal & Tongval 57 (2005), p. 89-110



97

DIALECTVERANDERING GRENSOVERSCHRIJDEND BEKEKEN

ferentie voorhanden is in de gebruikte taalvariëteit, bevindt deze zich hoger of 
lager op de schaal van tussenvormen tussen (basis)dialect en standaard.

Het Nederduits heeft zoals bekend een aantal historische taalverande-
ringen niet doorgemaakt die in het Standaardduits wel hebben plaatsgehad, zo-
als bijvoorbeeld de tweede of Hoogduitse klankverschuiving. Verder beschikt 
de Nederduitse grammatica over eigenschappen zoals de eenheidspluralis, een 
prefi xarm participium perfect, een specifi ek persoonlijk voornaamwoorden-
paradigma en een tweeledig casussysteem(19), die dan weer volledig vreemd 
zijn aan het Standaardduits. Men kan in dit opzicht van een grote structurele 
afstand spreken. Het bewijs voor deze afstand ziet Niebaum (2003: 98) ook 
in de aanzienlijke resistentie van de Nederduitse (basis)grammatica (de zoge-
naamde matrixgrammatica(20)) tegen de invloed van het Standaardduits. Deze 
resistentie blijkt uit het feit dat er geen sprake is van een “variëteitenlandschap” 
tussen de beide polen – buiten, met Cornelissen gesproken, hét regiolect. En 
deze variëteit is, volgens de dimensies van het verticale continuüm, net onder 
de standaardtaal te situeren (met geringe variatieruimte), waarbij er een brede 
linguïstische “kloof” tussen dialect en regiolect ligt.

Hoe dit regiolect er concreet uitziet, is een kwestie waarop hier niet 
kan worden ingegaan.(21) In elk geval bevat het in het noorden veel minder dia-
lectkenmerken dan in het zuiden van het Duitse taalgebied. De onderliggende 
grammatica van het noordelijke regiolect is niet – zoals in het Middel- en Op-
perduitse gebied – de dialectgrammatica (met meer of minder transferentie van 
de standaardgrammatica), maar de grammatica van de standaardtaal an sich. 
Typische dialectaspecten van dit Noord-Duitse regiolect betreffen daarom ver-
moedelijk slechts “kleinigheden”(22) zoals het Nedersaksische diminutiefsuffi x 
-ken, een dialectisch resp. regionaal accent of niet-verschoven vormen zoals 
dat, wat, et. Een systematische toepassing van Nederduitse klankwetten en 
grammaticale regels valt echter niet te verwachten.(23)

(19) Voor een vollediger overzicht zie Niebaum (2003: 96) en Wirrer (1998: 320).
(20) Niebaum (2003: 98) defi nieert matrixgrammatica als “de basisstructuur van 
een minimale grammatica”.
(21) Zie daarvoor o.a. Munske (1983: 1006 e.v.).
(22) Zo is bij Cammenga-Waller (2002: 108) louter sprake van “Übernahme ein-
zelner niederdeutscher Wörter oder Textsequenzen in die regionale Umgangssprache”
(cursivering T.S.). Zie ook Kremer (2005).
(23) Men zou daarom, gelet op de verschillende geaardheid van de beide regiolect
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Afrondend bekijken we de Nederlandse taalsituatie. Hoppenbrouwers’        
regiolect-defi nitie blijkt zich probleemloos in het hoger geschetste kader te la-
ten onderbrengen. De Nederlandse standaardtaal en het Nedersaksische dialect 
dat in Winterswijk wordt gesproken, staan structureel dichter bij elkaar dan het 
Standaardduits en het dialect van Vreden. Daardoor gelden voor het regiolect 
aan weerszijden van de grens eveneens verschillende premissen. De Neder-
landse situatie is in dit opzicht het best vergelijkbaar met die in Centraal- en 
Zuid-Duitsland. Het Standaardnederlands en het Winterswijkse dialect delen 
namelijk fundamentele structurele eigenschappen zoals het ontbreken van de 
tweede klankverschuiving en een (ver)eenvoudig(d) casussysteem. Bijgevolg 
laten de taalverhoudingen inderdaad toe om met Hoppenbrouwers van “een 
reeks tussentaalvormen” te spreken, als zou deze vormenreeks het hele varië-
teitenspectrum tussen dialect en standaard beslaan.(24)

Laten we nu met deze feiten in het achterhoofd terugkeren naar de on-
derzoekshypothesen 1 en 2. Zij stellen dat, gezien de verhouding tussen het 
Nedersaksische dialect en het Standaardduits, de groeiende rol van de stan-
daardtaal niet resulteert in verandering, maar eerder in vervanging van de taal-
variëteit (Sprachwechsel of language shift). Dialect en standaardtaal zijn in hun 
grammaticale grondstructuur immers dermate verschillend dat het dialect niet 
(diepgaand) d.m.v. transferentie kan worden omgevormd. Dialectsprekende 
Vredenaars worden bijgevolg met een taalkeuze geconfronteerd: dialect (met 
Nederduitse basisgrammatica) of standaardtaal (met Hoogduitse basisgram-
matica). Een tussenoplossing is er niet (tenzij de regionale omgangstaal, maar 
die ontleent haar grammatica aan de standaardtaal, cf. supra). Deze situatie be-
perkt het dialect functioneel gezien verregaand (groter functieverlies) en leidt 
ertoe dat er zich geen bovenlokale variëteit in de zin van een regio(naal dia)lect 

typen, de term regiolect kunnen voorbehouden voor de centrale en Zuid-Duitse regio en 
in het Noorden kunnen spreken van (regionale) omgangstaal, de zogenaamde regionale 
Umgangssprache (zoals bijvoorbeeld concreet de Westfaalse omgangstaal). De sterkere 
structurele band met het dialect zou dan duidelijk in de term regiolect naar voren komen, 
terwijl met de benaming omgangstaal een nauwere verwantschap met de standaardtaal 
kan worden gesuggereerd – maar dat is slechts een terminologische kwestie.
(24)  In Vlaanderen is de situatie gelijklopend, vgl. Willemyns (1987: 144 e.v.) die een 
continuüm beschrijft van dialect over getranslitereerd dialect, regionale omgangstaal, 
Belgisch Beschaafd tot Algemeen Nederlands met veel onderlinge structurele variatie en 
“graag toe[geeft], dat het er desnoods ook meer zouden kunnen zijn.” Zie ook Geeraerts 
(2001) en Jaspers (2001).
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ontwikkelt. Tegelijkertijd bemoeilijkt dit wel de structurele “aantasting” van de 
dialecten door de standaardtaal (kleiner structuurverlies).

 De situatie in Winterswijk is echter anders. Hier bestaan tussen het 
plaatselijke dialect en de standaardtaal weliswaar ook aanzienlijke verschillen 
– de structurele afstand tussen standaardtaal en dialect is in het Nederlandse 
taalgebied bijna nergens zo groot als in Noordoost-Nederland –, maar beide 
taalvariëteiten delen een gemeenschappelijke fonetisch-fonologische en gram-
maticale basisstructuur en staan daarom taalstructureel gesproken relatief dicht 
bij elkaar. In die zin is de voorwaarde voor interferenties sneller bereikt dan 
over de grens en ligt de weg open voor regiolectische afl eidingen van het dia-
lect. Zo blijft het dialect weliswaar langer bruikbaar, zowel in een geografi sch 
als situationeel groter toepassingsgebied, maar wordt het volgens de hypothese 
ook (en misschien net om die reden) sneller structureel ondergraven. Wat hier 
dus met het dialectale structuurverlies correleert, is niet, zoals traditioneel ge-
steld wordt, het functieverlies, maar veeleer het functiebehoud van het dialect. 

De structurele omvorming van buurdialecten, met name wanneer die 
door de standaardtaal teweeggebracht wordt, leidt vermoedelijk tot wat ten 
slotte in een derde onderzoekshypothese wordt geformuleerd:

Hypothese 3  
De staatsgrens wordt tot structurele breuklijn, en dit ook op dialect-
niveau.

Dat de hierboven beschreven talige ontwikkelingen op lange termijn onvermij-
delijk evolueren naar een toestand als deze in hypothese 3 (zo ze zich tenminste 
onveranderd doorzetten), ligt voor de hand. Als er namelijk op een bepaald 
moment überhaupt geen dialectsprekers meer te vinden zullen zijn, is de di-
alectgrens automatisch een feit. Deze studie wil echter onderzoeken of er (uit 
structureel oogpunt) vandaag al overtuigend sprake kan zijn van “landgebonden” 
dialectverschillen en dus grensoverschrijdende horizontale divergentie. Indien 
ja, zal dit een breuk in het dialectcontinuüm tot gevolg hebben die samenvalt 
met de staatsgrens.

Ter verifi ëring van deze hypothesen worden 40 “vlotte” dialectspre-
kers(25), samengesteld uit 20 Winterswijkers en 20 Vredenaars, aan de hand van 

(25) Geselecteerd volgens de zelfi nschatting van de informant of inschatting door 
kennissen volgens de social network approach. Naast een leeftijdscriterium geldt als 
eerste voorwaarde voor deelname dat de informant in het onderzoeksgebied geboren 
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een vragenlijst getest. Er werd gekozen voor Winterswijk en Vreden als onder-
zoeksplaats omwille van hun demografi sche en socio-economische vergelijk-
baarheid, maar ook omdat het dialect in dit gebied nog relatief sterk staat.(26) 
Wat de sociolinguïstische structurering van het onderzoek betreft, moeten de 
informanten ofwel jonger zijn dan 45 (jongere generatie) ofwel ouder dan 55 
(oudere generatie).(27) Verder wordt elke leeftijdscategorie symmetrisch inge-
deeld volgens sekse, wat de volgende structurering oplevert:

             Winterswijk   Vreden

45- 55+ 45- 55+
vrouwen 5 5 5 5
mannen 5 5 5 5

Het sociale profi el van de informanten (opleidingsniveau, beroepscategorie e.d.) 
is ondergeschikt aan hun dialectvaardigheid, hoewel verwacht kan worden dat de 
deelnemersgroep wel een “traditionele” samenstelling zal kennen, zoals we die in 
veel dialectologische studies aantreffen. In elk geval wordt van elke proefpersoon 
een profi el opgesteld dat naast bovengenoemde sociale gegevens ook informatie 
bevat over o.a. het vroegere en huidige, openbare en private taalgebruik en de 
dialectattitude van de spreker. Enkele gestelde vragen zijn: 

- Hoe en wanneer hebt u het dialect en de standaardtaal geleerd?
- Spraken uw ouders toen u kind was met u dialect – zoniet, wat spraken 

ze dan?

en getogen is. Op de tweede plaats moet de informant een taalgebruiker zijn die (naar 
eigen inschatting of van anderen) het lokale dialect vlot beheerst en deze variëteit van-
zelfsprekend ook regelmatig hanteert. Er wordt bij het maken van de opnamen echter 
wel op gewezen dat er niet naar het dialect in zijn meest basisdialectale (i.e. “reine”) 
vorm wordt gezocht, maar dat de informant het dialect moeten spreken zoals hij of zij 
dat vandaag gebruikt.
(26) Gelet op het aantal proefpersonen is deze studie eerder kwalitatief dan kwanti-
tatief van aard. Zij wil derhalve ook niet de vraag beantwoorden hoeveel dialectsprekers 
(nog) in Vreden en Winterswijk te vinden zijn. Voor een antwoord op deze vraag zij 
verwezen naar o.a. Kremer (1991, 1993) en Kremer / Van Caeneghem (2004).
(27) Door op te splitsen in leeftijdsgroepen kunnen we de dialectkennis en -vast-
heid bij jongeren tegenover ouderen vergelijken en bovendien ook taalverandering in 
apparent time waarnemen.
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- Spreekt u met uw partner resp. uw kind(eren) thuis dialect – zoniet, wat 
spreekt u dan?

- Met hoeveel buren/ kennissen uit uw woonplaats resp. van buiten uw 
woonplaats spreekt u dialect?

- Spreekt u op het gemeentehuis resp. bij de bank dialect?
- Leest u zelf teksten in het dialect – zo ja, welke en hoe vaak?
- Gebruikt u in de standaardtaal onbewust, d.w.z. ongewild “dialectale” 

elementen; hoort men aan uw AN waarvan u afkomstig bent?
- Wat is voor u een beslissende factor bij de beslissing voor of tegen een 

taalvariëteit, bijv. dialect, regiolect en standaardtaal?

De antwoorden op deze vragen moeten toelaten 40 individuele sprekerprofi elen 
op te stellen die als sociolinguïstische achtergrondinformatie zullen dienen bij 
de interpretatie van de linguïstische onderzoeksresultaten. Daarnaast kan aan 
de hand van deze gegevens worden onderzocht of er uiteenlopende tendensen 
in het dialectgebruik kunnen waargenomen worden wanneer de testpersonen 
volgens nationaliteit tegenover elkaar worden geplaatst.  Ook bij de sociolin-
guïstische resultaten dient evenwel steeds voor ogen gehouden te worden dat 
de studie met een beperkt sample werkt dat enkel op de “goede” dialectspreker 
georiënteerd is.

De data worden mondeling verzameld. Wat betreft de linguïstische 
gegevens dienen de informanten zinnen, woordgroepen en losse woorden te 
vertalen vanuit de standaardtaal naar het dialect. Aan deze opdracht wordt een 
schriftelijke multiple-choice-opgave gekoppeld die hoofdzakelijk syntactische 
aspecten betreft. De antwoorden van de vertaalopdracht worden met een op-
nametoestel akoestisch geregistreerd en vervolgens getranscribeerd. De lin-
guïstische variabelen die in dit onderzoek bestudeerd worden, behoren tot de 
domeinen van de fonologie, morfologie en syntaxis. Bij zo’n omvangrijke stu-
die is een relatief gestroomlijnde werkwijze aan de hand van een vragenlijst 
noodzakelijk. Deze methode zou echter het nadeel kunnen hebben echovormen 
ten gevolge van interferentie vanuit de standaardtaal in de hand te werken. Voor 
de verzameling van de syntactische data, waar deze kans het grootst werd ge-
acht, is daarom een aanvullende, vrijere methode met invul- en meerkeuzeop-
drachten gebruikt.
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3. De linguïstische variabelen
Grensoverschrijdende dialectdivergentie als gevolg van verticale taalverandering 
is vooral te verwachten bij variabelen die in de respectieve standaardtalen op een 
verschillende manier worden gerealiseerd, terwijl de basisdialecten aan weers-
zijden van de grens geen verschil vertonen. Standaardtalige transferentie kan in 
dat geval structurele dialectverschillen tussen beide dialecten teweegbrengen (cf. 
supra). De kenmerken die in deze paragraaf worden besproken, komen zowel 
in oudere als recente (linguïstische) vakliteratuur aan bod.(28) Ze zijn relevant in 
het onderzoek naar de verhoudingen tussen de Nedersaksische dialecten in het 
oosten van Nederland en die in het westen van Duitsland, maar ook wie niet 
grensoverschrijdend werkt, kan onderstaande lijst als inspiratiebron gebruiken. 
Uiteraard is dit overzicht is niet exhaustief. Een volledige opsomming en een 
uitvoeriger beschrijving is te vinden in Smits (2004). 

Eerst willen we nagaan bij welke fonologische linguïstische variabelen 
standaardtalige polarisatie voorkomt. Deze is te verwachten bij:

- Wgm. u die in het Standaardduits onveranderd is gebleven, maar in het 
Standaardnederlands met Wgm. o is samengevallen (bijv. Nl. hond vs. 
Dt. Hund);

- de e-apocope, het verlies van de verdofte West-Germaanse eindvocalen 
dat het Standaardnederlands in vele gevallen van het Standaardduits 
onderscheidt (bijv. Nl. zon vs. Dt. Sonne);

- Wgm. g die bijvoorbeeld in anlautspositie in het Standaardnederlands 
als fricatief, maar in het Standaardduits als plosief wordt gerealisieerd 
(bijv. Nl. gans vs. Dt. Gans);

- Wgm. l (<a/o + l  + d/t> vs. <au/ou>) die in het Standaardnederlands 
gevocaliseerd werd (bijv. Nl. oud vs. Dt. alt) en

- de klankontwikkeling van Wgm. s(k) die de beide (standaard)talen 
verschillend realiseren (bijv. Wgm. /sk/ in anlaut > Nl. /sç/ vs. Dt. /�/).

Op morfologisch vlak kan bij volgende variabelen met dialectdivergentie ten 
gevolge van standaardtalige transferentie worden gerekend: 

(28) Daarbij horen ook volgende dialectatlassen in het bijzonder: Dialektatlas van 
Gelderland en Zuid-Overijsel (Entjes / Hol 1973), Fonologische atlas van de Neder-
landse dialecten (Goossens et al. 1998, 2000 en De Wulf et al. 2005), Morfologische 
atlas van de Nederlandse dialecten (De Schutter et al. 2005) en Dialekt à la carte. 
Dialektatlas Westmünsterland - Achterhoek - Liemers - Niederrhein (Cornelissen et 
al. 1993). Verdere literatuur is te vinden in Smits (2004).

Taal & Tongval 57 (2005), p. 89-110



103

DIALECTVERANDERING GRENSOVERSCHRIJDEND BEKEKEN

- de genustoewijzing: naast een algemeen verschil, omdat het drieledige 
Standaardduitse generasysteem tegenover het tweeledige Nederlandse 
staat, bestaan er ook specifi eke genusverschillen bij lexemen (bijv. Nl. 
het lijf vs. Dt. der Leib);

- de afl eiding, waarbij het Standaardnederlands, anders dan het Standaard-
duits, geen umlaut kent (bijv. Nl. gevaarlijk vs. Dt. gefährlich);

- de meervoudsvorming, waarvoor het Standaardnederlands een veel 
beperkter morfologisch paradigma bezit;

- de diminutiefvorming, waarvoor het Standaardnederlands een ander 
morfologisch paradigma bezit dan het Standaardduits;

- afwijkingen in het vervoegingssysteem, m.a.w. verschillen in sterke 
tegenover zwakke fl exie (bijv. Nl. opgehangen vs. Dt. aufgehängt);

- het wederkerend voornaamwoord, waarvoor de beide standaardtalen 
een ander lexeem reserveren (Nl. elkaar vs. Dt. sich) en

- de 3de pers. indicatief presens van sterke werkwoorden, omwille van 
de umlaut in het Standaardduits (bijv. Nl. ze laat vs. Dt. sie lässt).

We besluiten dit overzicht met volgende syntactische variabelen waarbij weerom 
standaardtalige polarisatie kan worden verwacht: 

- datiefconstructies zoals de dativus ethicus (bijv. Nl. kom niet (af) met 
uitvluchten vs. Dt. komm mir nicht mit Ausreden): deze constructies 
komen vaker voor in het Standaardduits (al dan niet in de omgangstaal) 
dan in het Standaardnederlands; 

- het gebruik van het lidwoord resp. bezittelijk voornaamwoord in de 
possessieve datief (bijv. Nl. zijn tanden poetsen vs. Dt. sich die Zähne 
putzen): het Standaardnederlands heeft hier een bezittelijk voornaam-
woord, het Standaardduits een lidwoord (eventueel samen met een 
wederkerig voornaamwoord);

- de werkwoordsvolgorde in werkwoordelijke eindgroepen: het Standaard-
duits laat bijvoorbeeld in nevengeschikte zinnen vrijwel alleen de groene 
volgorde toe (bijv. Nl. dat ik wil komen vs. Dt. dass ich kommen will);

- de keuze van het hulpwerkwoord in futurum en perfectum: in de beide 
standaardtalen worden andere werkwoorden gebruikt (bijv. Nl. het is 
begonnen vs. Dt. es hat begonnen);

- de scheiding van het voornaamwoordelijk bijwoord (bijv. Nl. daar ben 
ik niet voor vs. Dt. ich bin nicht dafür): komt enkel voor in het Stan-
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daardnederlands – en is soms zelfs te verkiezen boven de ongesplitste 
vorm (cf. Haeseryn et al. 2001: 501 e.v.);

- het gebruik van het voegwoord dat/dass: in een Standaardduitse inhou-
delijke zin mag dit voegwoord worden weggelaten, in het Standaard-
nederlands niet (bijv. Nl. hij zegt dat hij morgen komt vs. Dt. er sagt, er 
kommt morgen);

- de plaats van de imperatief: deze mag in het Standaardduits – niet in 
het Standaardnederlands – ook de tweede zinsplaats innemen (bijv. Nl. 
doe dat niet vs. Dt. das tu nicht).
Grensoverschrijdende dialectdivergentie kan eveneens veroorzaakt 

worden door de eenzijdige opheffi ng van een dialect-standaard-contrast (adver-
gentie), zoals dat bij de klankontwikkeling van Wgm. ô mogelijk is(29), en kan 
ten slotte ook eenvoudig het gevolg zijn van het verdwijnen van een dialectcon-
trast dat slechts aan één zijde van de grens bestaat. In het laatste geval spreekt 
men ook van horizontale dialectverandering of Ausgleich en rijst de vraag of de 
isoglosse zich naar de staatsgrens toe heeft verplaatst (of er ondertussen mee 
samenvalt). De verwachting op horizontale convergentie bestaat bij:

- de korte vocalen, waarvan er in het Winterswijkse dialect tien geattes-
teerd zijn (dit is meer dan in de rest van de Achterhoek en in Twente);

- de Wgm. e in open syllabe voor stemloze plosief, die lang gerealiseerd 
wordt in een uitloper van een Nederrijns gebied die Winterswijk (Ww.) 
en Vreden omvat (bijv. Ww. lèèpel ‘lepel’) (N.B.: in de westelijke Ach-
terhoek vinden we, net zoals in het hele noordoosten van Nederland 
en in de rest van West-Münsterland, een korte klinker – bijv. Twents 
leppel);

- de Westgermaanse korte vocalen in open syllabe voor stemhebbende 
spirant (bijv. Ww. bovven ‘boven’) die kort gerealiseerd worden in de 
oostelijke Achterhoek (en Vreden) en lang in de rest van het gebied (bijv. 
Twents boaven) ;

- de klankontwikkelingen van Wgm. û, waarbij de Winterswijkse realisatie 
potentieel bedreigd wordt door de meer westelijke dialectale palatale 
realisatie (bijv. Ww. hoes ‘huis’ vs. Aaltens huus) en

(29)  De standaardtalen Nederlands en Duits realiseren deze klank namelijk beide 
als u (bijv. voet, Fuß). Het historische vocalisme (bijv. voot) is echter volgens Gerritsen 
(1993: 182, 187 e.v.) nog steeds aantoonbaar in de Achterhoekse dialecten, hoewel het 
gebied steeds kleiner wordt.
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- de suffi gering van het diminutief, waarover reeds Kloeke (1952: 78) op-
merkte dat de -ken-vormen (zoals ze voor Winterswijk zijn geattesteerd) 
op den duur door westelijke en noordelijke dialectale palataliseringspro-
ducten (bijv. -jen) zullen worden vervangen. 

4.  Besluit

Wat de dialectwoordenschat betreft, heeft Kremer (1979) voor het onderzoeks-
gebied Winterswijk – Vreden, maar ook ver daarbuiten, aangetoond dat dialect-
verandering heden ten dage in overgrote mate door standaardtalige transferentie 
kan worden verklaard. Mede hierdoor kan de Nederlands-Duitse grens nu al als 
breuklijn in het continentaal-West-Germaanse dialectcontinuüm worden aanzien. 
In zijn besluit m.b.t. de grensdialecten schrijft hij:

Dieser Bruch wird in naher Zukunft noch ausgeprägter werden als heute. 
Für die übrigen sprachlichen Teilbereiche Phonologie, Morphologie und 
Syntax liegen bisher jedoch keine entsprechenden Untersuchungen vor, 
die diese Aussage zur allgemeingültigen Feststellung einer Bruchstelle 
erweitern könnten. (ibid.: 217)(30)

Met de nieuwe studie zullen ook de nog openstaande vragen met betrekking tot 
de grammatica een antwoord krijgen.    

(30) “Deze breuk zal in de nabije toekomst nog duidelijker worden dan vandaag. 
Voor de overige talige deelgebieden fonologie, morfologie en syntaxis beschikken we 
tot nog toe niet over soortgelijke studies die deze uitspraak tot een algemeengeldige 
vaststelling van een breuklijn zouden kunnen uitbreiden.”
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