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RipDERS EN HEILIGEN IN TuUD EN RUIMTE
MODERNE STYLOMETRISCHE TECHNIEKEN TOEGEPAST OP QOUD-FRANSE TEKSTEN

Abstract

This article shows that Old-French literary texts differ systematically in their
relative frequencies of syntactic constructions. These frequencies reflect dif-
ferences in register (poetry versus prose), region (Picardy, Champagne, and
Eastern France), time period (until 1250, 1251 — 1300, 1301 — 1350), and genre
(hagiography, romance of chivalry, or other).

1. Inleiding

De vraag die in dit onderzoek centraal staat is in hoeverre er in Oud-Franse
teksten systematische verschillen bestaan in het gebruik van syntactische con-
structies in twee tekstsoorten (proza versus poézie), drie tijdperken, drie regio's,
en drie genres (ridderromans versus heiligenlevens versus overige). Eerder
onderzoek (Literaire Atlas: Dees 1987) heeft een aantal Oud-Franse literaire
teksten gelokaliseerd door de schrijfwijze van een groot aantal woorden te
vergelijken met die in Oud-Franse oorkonden, teksten waarin plaats en tijd van
vervaardiging vermeld staan (Oorkondenatlas: Dees 1980).

In dit onderzoek hebben we gekozen voor een stylometrische benade-
ring van de syntactische variatie in het Oud-Frans. Uit de stylometrie is bekend
dat registers, regio's, diachrone ontwikkelingen, en zelfs auteurspecifieke ken-
merken al aan de hand van de relatieve frequenties van conceptueel inhouds-
loze functiewoorden kunnen worden getraceerd (Binongo 1994; Burrows 1987,
1992a, 1992b). Functiewoorden bieden het stylometrisch onderzoek het grote
voordeel dat ze toegang geven tot de talige gewoontes van de auteur, zonder
gebruik te maken van kenmerken die, zoals eigennamen en sleutelwoorden,
de inhoud van de tekst reflecteren. Baayen, Van Halteren en Tweedie (1996)
wijzen erop dat de relatieve frequenties van syntactische constructies mogelijk
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een nog beter onderscheidend vermogen hebben dan de relatieve frequenties
van functiewoorden.

Een eerste doel van ons onderzoek is om na te gaan in hoeverre clas-
sificaties van de teksten in tijd en ruimte, gebaseerd op klassiek-filologische
criteria en intuities, ondersteund worden door stylometrische analyses. Een
tweede doel is om te onderzoeken in hoeverre de traditionele genreconventies
die in de Oud-Franse tijd golden, geleid hebben tot systematische verschillen in
de syntax van ridderromans en heiligenlevens.

2. Materiaal

Wij hebben ons materiaal geput uit het Nieuw Amsterdam Corpus, een ver-
zameling van meer dan 200 Oud-Franse teksten (Kiinstmann en Stein 20006).
Dit corpus is samengesteld door Anthonij Dees, in samenwerking met Piet van
Reenen, en diende als basis voor de Literaire Atlas (Dees 1987), het vervolg op
de Oorkondenatlas (Dees 1980). De woorden in deze teksten zijn voorzien van
numerieke codes die informatie verschaffen over onder meer woordsoort, flexie,
en syntactische functie. Grosso modo geven de eerste twee cijfers informatie
over de woordsoort en het laatste cijfer over grammaticaal geslacht en getal.
De eerste zes versregels van Chretien de Troyes' Le Chevalier au lion (chretl)
lezen als volgt:

li 101 bons_021 rois_001 artus_011 de 301 bretaigne 016

la 105 qui_600 proece 005 nous 441 ensagne 513

que 600 nous 441 soions 524 prou 023 et 331 courtois 023

tint 553 2cort 006 si_600 rice 026 come 331 rois 001

a 301 une 146 feste 006 qui_600 tant 311 coste 513

2¢ 600 on_341 doit 513 amer 592 com 331 la_106 pentecoste 006

Zo geeft de code 101 aan dat /i een bepaald lidwoord is (eerste twee cijfers) in de
nominatief mannelijk enkelvoud (derde cijfer). Appendix 1 geeft de interpretatie
van de eerste twee cijfers van de in deze studie gebruikte codes.

Uit het corpus hebben we 51 teksten geselecteerd voor verdere analyse.
De geselecteerde teksten omvatten 16 prozateksten en 35 poétische teksten. De
teksten zijn evenredig verdeeld over drie grofmazig bepaalde regio's (Picar-
dié¢, Champagne en Oost-Frankrijk) en voor zover mogelijk over drie literaire
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genres (heiligenlevens, ridderromans en overig). Appendix 2 biedt een over-
zicht van deze selectie.

3. Methode

De 51 teksten vari€ren in grootte van 900 tot 55.000 woorden. We hebben alle
teksten met meer dan 2000 woorden opgesplitst in fragmenten van 2000 woor-
den, waarbij het laatste fragment alleen behouden werd als het meer dan 900
woorden bevatte. Dit resulteerde in 310 fragmenten (91%) van 2000 woorden
en 32 fragmenten (9%) kleiner dan 2000 woorden. De appendix vermeldt voor
elke tekst het aantal fragmenten. Deze opsplitsing in fragmenten maakt het
mogelijk om de interne variatie binnen teksten te vergelijken met de variatie
tussen teksten.

Voor elk fragment is vervolgens een frequentielijst gemaakt van de op-
eenvolging van steeds drie tags, waarbij alleen de eerste twee cijfers van een tag
in beschouwing zijn genomen om dataschaarste te voorkomen. Voor de eerste
regel van het citaat van Chretien de Troyes,

li_101 bons_021 rois_001 artus_011 de 301 bretaigne 016

verkrijgen we zo de tag-trigrammen 10-02-00, 02-00-01, 00-01-30, 01-30-01.
De tag-trigrammen informeren ons over de morfosyntactische gewoontes van
de schrijver dan wel kopiist, zonder dat lexicaal inhoudelijke informatie wordt
meegenomen (aangezien we het derde cijfer van de tags niet hebben meege-
nomen, bevatten de tag-trigrammen zelfs geen informatie over grammaticaal
geslacht en getal). Deze trigrammen bieden een eerste, grove en ruizige, maar
toch verrassend effectieve benadering van de syntactische eigenschappen van
de onderzochte teksten. Vervolgens zijn van de 35 meest frequente tag-trigram-
men (dat zijn de trigrammen die allemaal ten minste 1500 keer in de teksten
voorkomen) de relatieve frequenties in de verschillende tekstfragmenten bepaald.
Het resultaat is een matrix met 342 rijen (tekstfragmenten) en 35 kolommen
(relatieve trigramfrequenties).
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4. Resultaten

Als eerste stap hebben we de datamatrix van ons materiaal geanalyseerd met
behulp van principale componentenanalyse. Elk tekstfragment wordt gekarak-
teriseerd door de frequenties van de 35 trigrammen en kan daarom beschouwd
worden als een punt in een 35-dimensionele ruimte. Met behulp van principale
componentenanalyse hebben we de 35-dimensionele ruimte teruggebracht tot
een zeven-dimensionele ruimte (elk van die zeven dimensies verklaart ten minste
5% van de variantie). Vervolgens hebben we met discriminantanalyse nagegaan
in hoeverre deze zeven-dimensionele ruimte afgebeeld kan worden op een plat
vlak, op zo’n manier dat de teksten van een gegeven auteur zo dicht mogelijk bij
elkaar liggen en zo ver mogelijk van de teksten van andere auteurs.

Figuur 1 laat de fragmenten in dit vlak zien. De x- en y-as van dit vlak
worden in discriminantanalyse de eerste twee lineaire discriminanten (LD)
genoemd. Wat we zien is dat het leeuwendeel van de variatie in het vlak op
rekening komt van de eerste discriminant (x-as), die een duidelijk onderscheid
aanbrengt tussen poétische fragmenten (links) en prozafragmenten (rechts). Op
de y-as is bij nadere inspectie met behulp van kleurcoderingen (hier niet weer-
gegeven) enig verschil traceerbaar tussen de fragmenten die tot eenzelfde tekst
en auteur behoren, maar er is veel overlap tussen de clusters. Deze resultaten
bevestigen eerder onderzoek (e.g., Binongo 1994; Baayen et al. 1996) dat erop
wijst dat verschillen in tekstsoort de verschillen tussen auteurs domineren.

LD2

Figuur 1 Proza versus poézie
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Gegeven het overduidelijke verschil in het gebruik van de syntax, zoals
gemeten door onze tag-trigrammen, hebben we in wat volgt de proza en de
poézie apart geanalyseerd. Eerst hebben we de datamatrix voor de prozateksten
(144 fragmenten, 35 tag-trigrammen voor elk fragment) georthogonaliseerd
(van elkaar statistisch onafhankelijk gemaakt; Belsley, Kuy en Welsch 1980).
De eerste zeven principale componenten verklaarden elk meer dan 5 procent
van de variantie en zij dienden als invoer voor drie lineaire discriminantanaly-
ses (respectievelijk voor tijd, regio en genre).

Bij de eerste discriminantanalyse werden de fragmenten geclassifi-
ceerd op grond van hun lokalisatie in vier tijdperken (tot en met 1250, 1251-
1300, 1301-1350, en Onbekend). Figuur 2a plaatst de fragmenten in het vlak
gevormd door de eerste twee discriminanten. De horizontale as representeert
de tijdsdimensie, met de jongste teksten links en de oudste teksten rechts. De
verticale as brengt een onderscheid aan tussen de fragmenten waarvan het be-
kend is in welk tijdvak ze zijn geschreven, en de teksten waarvoor dat niet het
geval is. De figuur suggereert dat de teksten waarvan onbekend is wanneer ze
geschreven zijn vooral overeenkomsten vertonen met de recentere teksten (na
1250). Multilevel modellen (Faraway 2006) met LD1 en LD2 als athankelijke
variabele en regio, genre en tijd als fixed effects en auteur als random effect
wezen beide op een significant effect van tijd (p < 0.0001). De vier tijdscate-
gorieén verschillen dus significant in het gebruik van de 35 meest frequente
tag-trigrammen, onafhankelijk van regio, genre, en auteur.

De tweede discriminantanalyse onderzocht de scheidbaarheid van de
drie regio’s. Figuur 2b laat zien dat de teksten uit Picardi€ meer naar links, en
de teksten uit Oost-Frankrijk en uit Champagne meer naar rechts clusteren.
Dit visuele beeld wordt ondersteund door een multilevel analyse van LD1 (p <
0.01). Tijd en genre hadden geen voorspellende waarden. Voor LD2 bleek tijd
de enige significante predictor (p < 0.0001), met een vergelijkbare structuur
als LDI in Figuur 2a. De allocatie van teksten aan regio's op grond van de me-
thode Dees, die gebaseerd is op orthografisch-fonologische variatie, wordt dus
ondersteund door systematische variatie in de syntax, waarbij opgemerkt moet
worden dat onze classificatie gebaseerd was op slechts 35 in plaats van enkele
honderden kenmerken.

Met de derde analyse gingen we na of het genre (ridderromans ver-
sus heiligenlevens versus overige) de syntax bepaalt. Figuur 2¢ laat zien dat
deze drie genres verrassend goed gescheiden kunnen worden op grond van de
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Figuur 2 Proza per tijdvak, regio en genre

relatieve frequenties van tag-trigrammen. Multilevel analyses ondersteu-
nen verschillen in het gemiddelde tussen de clusters op beide dimensies (p's
<0.001).

Voor de poézieteksten hebben we soortgelijke analyses uitgevoerd:
We hebben de datamatrix voor de poézieteksten (198 fragmenten, 35 tag-tri-
grammen voor elk fragment) georthogonaliseerd met behulp van principale
componentenanalyse en weer de eerste zeven principale componenten (die elk
ten minste 5% van de variantie verklaren) ingevoerd in drie lineaire discrimi-
nantanalyses. De eerste analyse onderzocht het effect van tijdperk. Multilevel
modellen van LD1 en LD2 lieten voor geen van onze predictoren significante
effecten zien.

In de tweede analyse onderzochten we de rol van regio. Figuur 3a laat
zien dat de teksten uit Champagne zich wat meer naar rechts bevinden ten
opzichte van de teksten uit Picardi€ en Oost-Frankrijk. Dit beeld wordt onder-
steund door een multilevel analyse van LDI (p < 0.0001). Andere predictoren
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waren niet significant. Op LD2 was geen structuur te traceren.

Ten slotte bekeken we of het genre van de tekst gereflecteerd werd in
de relatieve frequenties van de tag-trigrammen. Uit Figuur 3b blijkt een duide-
lijke clustering, die ondersteund wordt door significante effecten van genre in
multilevel analyses van beide discriminantscores (p's < 0.01). Opnicuw blijkt
elk genre een eigen grammaticale voorkeur te hebben.

A: Regio B: Genre
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Figuur 3 Poézie per regio en genre
5. Discussie

In het voorafgaande hebben we laten zien dat tag-trigrammen verschillend ge-
bruikt worden afhankelijk van tekstsoort, genre, regio en tijd, zonder aandacht
aan de interpretatie van de tag-trigrammen te schenken. Een techniek die het
eenvoudig maakt om deze interpretatie op te sporen is correspondentie-analyse,
waarmee we net als met principale componenten-analyse de verhoudingen tus-
sen de teksten en de tag-trigrammen in het platte vlak in kaart kunnen brengen.
Figuur 4 laat zien dat het onderscheid tussen proza (met name rechts van de
verticale as) en poé€zie (voornamelijk links van de verticale as) met name ge-
dragen wordt door tag-trigrammen als 00.31.51 (nomen - adverbium - présent),
51.10.00 (présent - bepaald lidwoord - nomen), en 00.30.01 (nomen - prepositie
- eigennaam) (In Figuur 4 zijn alleen de meest onderscheidende trigrammen
weergegeven). Het tag-trigram 00.31.51 vinden we bijvoorbeeld in de Perceval
van Chretien de Troyes in het volgende vers:
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la_105 pucele 005 tenrement 311 pleure 513
de maagd tederlijk huilde
het jonge meisje huilde deerniswekkend

Wat hieraan opvalt is de bijzondere plek van het bijwoord, ingeklemd tussen
het onderwerp en de persoonsvorm. Deze woordvolgorde, die uit onze analyse
tevoorschijn komt als karakteristiek voor poézie, ligt inderdaad meer voor de
hand in poétische teksten dan in proza. Om een goed beeld te vormen van de
interpretatie van onze gegevens zijn uitvoerige gedetailleerde analyses nodig
van de voorkomens van de tagopeenvolgingen in de verschillende teksten. Zulke
analyses gaan het bestek van deze bijdrage te buiten.

Het is verbazingwekkend dat met simpele tag-trigrammen duidelijke
verschillen zichtbaar gemaakt kunnen worden. Veel dialectonderzoek is geba-
seerd op de vorm van woorden, en op het gebruik van specifieke collocaties en
syntactische constructies. Ons onderzoek laat zien dat zelfs bij de hoogst fre-
quente gemeenschappelijke tag-trigrammen al systematische verschillen aan
het licht gebracht kunnen worden.

@
0 proza
X poezie
'el
= T31.51.31
T61.10.00 ;
Too 1_5110 T16.EIU.31| T
i T00.30.10
¥ o _ WS e,
2 o '
Q
)
: |
| T00.30.01
o | .
) |
e |
i

I I I [
-05 00 05 1.0

Factor 1

Figuur 4 Correspondentie analyse, proza versus poézie.
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Appendix 1 Gebruikte trigrammen. Elk trigram wordt tussen haakjes gevolgd
door de eerste twee cijfers van de corresponderende codes in het corpus Nieuw
Amsterdam.

Prepositie-Nomen-Voegwoord (30-00-60), Prepositie-Nomen-"Et" (30-00-33),
Bepaald lidwoord-Nomen-"Et" (10-00-33), Bepaald lidwoord-Nomen-Voeg-
woord (10-00-60), Prepositie-Bepaald lidwoord-Nomen (30-10-00), Prepo-
sitie-Demonstrativum-Nomen (30-15-00), Nomen-Prepositie-Possessivum
(00-30-16), Adjectief-Nomen-Prepositie (02-00-30), Nomen-"Et"-Bepaald
lidwoord (00-33-10), Nomen-Adverbium-Présent (00-31-51), Bepaald lidwoord-
Adjectief-Nomen (10-02-00), Passé défini-Bepaald lidwoord-Nomen (55-10-00),
Adverbium-Bepaald lidwoord-Nomen (31-10-00), "Et"-Bepaald lidwoord-
Nomen (33-10-00), Nomen-Voegwoord-Adverbium (00-60-31), Nomen-"Et"-
Prepositie (00-33-30), Prepositie-Possessivum-Nomen (30-16-00), Bepaald
lidwoord-Nomen-Passé défini (10-00-55), Nomen-"Et"-Adverbium (00-33-31),
Adjectief-Nomen-"Et" (02-00-33), Nomen-Bepaald lidwoord-Nomen (00-10-
00), Adjectief-Nomen-Voegwoord (02-00-60), Possessivum-Nomen-Adverbium
(16-00-31), Nomen-Voegwoord-Pronomen derde persoon enkelvoud (00-60-43),
Nomen-Prepositie-Nomen (00-30-00), Nomen-Prepositie-Eigennaam (00-30-
01), Possessivum-Nomen-Voegwoord (16-00-60), Nomen-Prepositie-Bepaald
lidwoord (00-30-10), Possessivum-Nomen-"Et" (16-00-33), Voegwoord-Bepaald
lidwoord-Nomen (60-10-00), Adverbium-Présent-Adverbium (31-51-31), Bepaald
lidwoord-Nomen-Prepositie (10-00-30), Présent-Bepaald lidwoord-Nomen
(51-10-00), Prepositie-Adjectief-Nomen (30-02-00), Bepaald lidwoord-Nomen-
Adverbium (10-00-31).

79

Taal & Tongval 58 (2006), p. 70-83



MIRIam ERNESTUS, MARGOT VAN MULKEN, HARALD BAAYEN

9C

AN 0 T v ©

(4
€

Se1q
[euey

puayequo
puayequo
puayequo
0SzI
0S¢€T
0szI

00¢T1
06cl
43
puayequo
puayequo
puayequo
puayequo

puayequo
puayequo

Ieef

UQAQ[UASI[IOY
UQAQ[UASI[IOY
UQAQ[UASI[IoY
UBWOLIOPPLI
UQAQ[UASIIOY
UBWOLIOPPLI

SL10A0
SL10A0
SL10A0
SL10A0
SL10A0
3L10A0

3L10A0

S112A0
S112A0

QIUdD)

1500
2IpIedld
1500

1500

1500
suSedwrey)

2IpIedtd
QpIedld
suSedwrey)
ouSedwey)
ouSedwrey)

2Iprestd
1500

aIpreslq
aIpresld

0130y

ezoid
rzoid
rzoid
ezoid
izgod
rzoid

vzoxd

vzoxd

ezoxd
arzgod
arzgod
arzgod
Jrizgod

J1zgod
Jizgod

11008
IS¥RL

TIIET Y 'N'd ‘sied

LOE "IN “[qIe ‘SeLry

€Ly NN [qig senuadie)
LL 0K 11y sap stefed (M)
876 SW SINOT, 9P "OIUNIA'[qIg
L¥EE euasIy (V)

L8y
“Ju onSequado)) ap Aoy '1qrg

LEIT 3 NG (D)

076 43 Nd

TST61 I 'N'd ‘stred

#S€ A B 9p '[qIg ‘duteg
L€8 1N’ ‘Sired

€651 1 'N'd ‘sired

LST oyl

“1qIqsiee)S AUISIN_( ‘UIpRyg
€591 I 'N'd ‘stred

jduosnuen

"QIIR[AH JUTES 9P 1A B

SELIY,p SW “QITB[AH JUIes 9p JlA €]
QIre]AH Jures dp A B

LU'Ty-1°1°d ‘fee1n jures [op 9isonb e
suryIey| AuAes uorssed e
‘Ge-11ed “nyay 101 9] 1IoW B

LIB[7) 9P 1oq0y

op 9rdounuejsuo)) ap 939nbuod e
UANpIRYQ[IA Op I01JSOf

op d[qounu}so)) ap dsenbuod e
128-1 ‘PIe[eqy d op amidd

a1orwaxd e[ 9p uonONPeRI], ‘UNSA 9p [
 SW NP 4 10 7 SIU XNBI[qR]

g swnp {39 7 SIU XNerqeq

V SWnp 6719 €T CT SIU Xnelqe]
7 SW § JU NRI[qR]

D SW § JU nerjqe
J¥ nerjqeq

[oNL

UQISIQ) 9pIa3sA[eurar) g xipuaddy

Taal & Tongval 58 (2006), p. 70-83



RIDDERS EN HEIIGEN IN TJD EN' RUIMTE

o — O\

cn oo

LLIT

0scI

9LTT

01c1
puayequo
0S¢l

OI€T

orel
LECT

L9T1
puayequo

0sel
06<1

UBWIOLIOPPLI

UBWOLISPPLI

UBWOLIdPPLI

UBWOLIdPPLI
UBWOLIOPPLI
UBWOLIOPPL

UBWOLIOPPLI

SL10A0
UBWOLIOPPLI
UQAJ[UASI[IOY
UQAQ[UASI[IOY

UQAQ[UASI[IOY
UQAQ[UASI[IOY

1500

Jugedwey)

1500

2IpIedid
suSedwrey)
QpIedld

a1preald

ouSedwrey)
1500
1500
suSeduwrey))

Jugedwey)
2IpIestd

J1zgod

izgod

arzgod

a1zgod
aizgod
aizgod

arzgod

arzgod

ezoxd
Jrizgod
J1zgod

ezoxd
Jizgod

0001-T'A SaKox,

Ly Amuey) (V) 9p USRIy dp UOI| NE IJI[BAIYD 3]
000Z-TA

(W)1eada154 32 (H) 0001-T A S9K01],

(GomD) y6L Y NE 9P USIRIYD) P UOI| NE ISI[BAYD 3]

0001-1 A Sko1],
Op UANQIYD) 9p UOI] NB JOI[BAJYD 9]

3]

000-1 [8A2104 30 0001~ ‘(1) SoAo1],
9P UANRIYD) P UOI] Nk JAI[BAIYD) 9]

GTLT UBJIIBA‘A JLIOSNURWI

0SP1 N4 stred

¥€6 13 boy AnoN Ng (Seljy)  juowiSel)y "SW ‘SOWIN 9p I0LIeYD o]

OLEYZ-69€yC ¥ 3 N9 (29) 74 SW ‘SWIN 9p 0110 9]
IX
a 0T 1eAoy ]G uopuo (1€) [ SW ‘SOWIN] 9P 1011eT0 9]
Qz-1 ed
€90T 143 N (V) UNaA 9p UES[ 3P SLID[BASYD 3P e[|
89 Nd (0V) €r'oz-1'1 'd v op jJo[0ue |

916¢ [euasie] op '[qig (V)  99BA\ Op NIoNnSIBIA AuIeS 9P dlA B

304D B SLIPUBXI[Y,P QULIAYIL)) dJUIES 9P JIA B
S91-1aed

89GET 1F NEl “S[[IAUIOf dp °[ P SINO] JUIES 3P A B
L68 N| I0,p dyonog ueya[ jures ap S1A B

81

Taal & Tongval 58 (2006), p. 70-83



MIRIam ERNESTUS, MARGOT VAN MULKEN, HARALD BAAYEN

4!

i n N O

€l

cl

0s€l
0S¢l

06cl
0scI

06¢l1

e8cl

L8CI

00€l

0S¢l

06<1

06¢CI

SLCI

O1€T

0S¢l

UBWOLIOPPLI
UBWOLIOPPL

UBWOLIOPPLI
UBWOLIOPPLI

UQAQ[UASI[IOY
UQAQ[UASIIOY
UBWIOLIOPPLE
SL10A0

3L10A0

SL10A0

SL10A0
UBWIOIISPPII

UBWOLIOPPLI

UBWOLIOPPLI

2pIedld
ougedwey)

2IpIestd
Jugedwey)

1500

1500
sugedwey)
suSedwrey)
suSedwrey)
suSedwrey)

1500
ouSedwey)

a1preald

2IpIestd

arzgod
Jrzgod

vzoid
vzoxd

ezoid
izgod

ezoid
aizgod
aizgod
aizgod
arzgod
arzgod

arzgod

Jrizgod

€Syl Nd
¢ ourag (4)

Iy sw
LyL 33 N4 (V)

099 1 30y
sw uednjeA anbrjoysody [qrg

ev0l 43 Nd

Lyl Iowpod qig

[LE JI'Nd

£85C1 43 'Ne (0)

€LST 133 Nd

€LST I NA

¥199¢ "'Ppe

wnasn ysnLg uopuog ()

£0921 N4 (S)

eepl Nd (d)

0002
-1'A s9K01], 9 USNQIYD) OP [BADIIO]

[eAQ219g
(tpny “sw) 6z-1d 9s

O[IIX np 9so01d ud ueWOI “UIISA
Q7-11ed ‘uoiog ap 1100y P UL
evzol-1'6cd

‘“Jeydesor 10 weereg op 2103SIY; ]
000T-1A ‘UnJIBN

Ud3I[19Y SOP UIJBYIIAPUNA\ PUN UG
61-11ed “0so1d uo J101], Op UBWOI 9]
| SW TAIQ 1IeUDY 9P UBWOY ]

0 SW ‘TA "Iq )IRUY 9P UBUWIOY 9
9TT8-6T01A “UNSIN

Op uB( P 9SOY B[ AP UBWIOY ]
SLLIOT

Op Swne[[InL) 9p 9SOI B[ 9p UBWIOI 3]
000TTA

‘SOAO0I], Op UANRIYD) 9P [BAOIO 9

0001-T'A ‘sako1],
9P USNRIY) 9p UOI] NE ISI[BASYD 9]

0001-TA “SoA01],
9P USNRIY) IP UOI] NB IJA[BAYD o]

82

Taal & Tongval 58 (2006), p. 70-83



RIDDERS EN HEIIGEN IN TJD EN' RUIMTE

NV n A

(@)

00€l
01¢I
€8¢l
6¢€l
0s€l
SLCI

SLTI
0s€el

SLTI

UDAJ[UASI[IOY
SL10A0
UQAJ[UASI[IOY
SL10A0
SL10A0

3L10A0

S112A0

UBWOLIOPPLI

UBWOLISPPLI

suSedwrey)
QpIedld
QpIedld
ouSedwrey)
ouSedwrey)

a1preald

2IpIestd
Jugedwey)

Jugedwey)

ezoid
ezoxd
arzgod
arzgod
arzgod

Jrzgod

J1zgod
J1zgod

izgod

[ZSE1 yboy ‘AnoN [D SIN NF
Y9LvT NE

LESI NG

09¢ @on0(J “[pog ‘PIOFXQ
GECE [eudsIy ‘sted ()

9ISST I NG

99657 15 Nd (A)
LLSTT NE ()

621 N4 (O)

sreAneaq
op 21131J AQ 1qOde( 130URS JOqIT Y[,
oded o[ a1103010)

d3orerp 17 :suep ‘enjuordes op owLeg
JnoqaIy op s939[dwiod SaIANd() ‘€18
-T'A 1] 'ToA ‘ouuandASH | oLIe|A djures
 SW TAIQ ‘pIeudy 9p uewioy

T SW TA “Iq ‘pIeudy ap Uewioy
808-1°A “3QRIP 9] 112q0Y

9T0¢-T A 331D

jrewonboer yed [9ANON] 9] 1IBUIY
000Z-TA ] "SW ‘[BAIDJ

000C1
SA ‘S0A01] Op USNRIYD) 9P [BADI]

83

Taal & Tongval 58 (2006), p. 70-83



