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EEN FONOLOGISCHE ANALYSE VAN DE MAASTRICHTSE
DIFTONGERING

Abstract®

In the Maastricht dialect long high vowels are diphthongized only under Accentl.
In this sense it constitutes a transition between two neighboring areas. In the area
West of Maastricht all high vowels are diphthongized, regardless of the tonal
accent. The dialect of Genk is representative for this area. In the area to the east
and north of Maastricht, on the other hand, high vowels are not diphthongized.
For this area the dialect of Roermond is quite representative. This areal pattern
shows that Accentl tends to favor diphthongization. This tendency can be ex-
plained in terms of abstract phonological representations that can be motivated
independently. The distribution of intonational contours indicates that Accentl
contains a bimoraic stressed syllable, while Accent2 contains a monomoraic
stressed syllable. The presence of two moras necessitates the construction of
an additional syllabic constituent, the thyme. There is no thyme in syllables
with just one mora. Diphthongization is an instance of the Head Condition; a
constituent’s head must have a minimal degree of sonority. This condition can
be parametrized with respect to the domain of its application. If it applies at the
level of the head of the rthyme, then the effect will be that only syllables with
Accentl diphthongize. This happens in the dialect of Maastricht. If, on the other
hand, the Head Condition applies in the head of the syllable, then high vowels
diphthongize regardless of the accents they carry. In that case both Accentl and
Accent2 syllables diphthongize, as happens in the dialect of Genk. The difference
with Roermond, where there is no diphthongization at all, can be understood by
ranking the Head Condition below Faithfulness. This analysis, then, explains
why there are three types of interaction between tonal accents and diphthongi-
zation; both accents require diphthongization, as in Genk; no accent requires
diphthongization, as in Roermond; only Accentl requires diphthongization, as
in Maastricht. There should be no system where Accent2, and only Accent?2,
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requires diphthongization.

1. Inleiding

De Limburgse dialecten ten zuiden van Venlo hebben twee toonaccenten, meestal
aangeduid met Accentl en Accent2. In (1) worden een paar voorbeelden gegeven
uit het dialect van Roermond. Ze zijn ontleend aan Gussenhoven (2000a).

(1)  Accentl Accent2
[fo:n] ‘mooi’ [fo:n] ‘schoen’
[ha:s] ‘haas’ [ha:s] ‘handschoen’
[kni:n] ‘konijn, mv.” [kni:n] ‘konijn, enk.
[bein] ‘been, mv.”  [bein] ‘been, enk”

Deze voorbeelden laten zien dat de twee accenten een contrastieve functie heb-
ben.

Het is vaker geobserveerd dat de twee accenten de kwaliteit van de klinker
kunnen beinvloeden. Zo laat Gussenhoven (2007) zien dat klinkers die Accentl
dragen ertoe neigen om te verlagen. Ook is het zo dat dalende diftongen met een
Accentl aan het einde meer gesloten worden uitgesproken dan dalende diftongen
met een Accent2, aldus Gussenhoven.

Het dialect van Maastricht is een interessant voorbeeld van de invloed die de
toonaccenten op klinkerkwaliteit kunnen hebben. Dit dialect vormt, samen met
enkele dorpen in de onmiddellijke nabijheid (Goossens 1956), een overgang
tussen twee grote dialectgebieden. Ten westen van Maastricht worden hoge
klinkers gediftongeerd, ongeacht de aard van het toonaccent van de klinker. Ten
noorden en ten oosten van Maastricht worden hoge klinkers niet gediftongeerd.
Ook hier speelt het toonaccent helemaal geen rol. In Maastricht, echter, treedt
er diftongering op, maar alleen als de hoge klinker Accentl heeft. Hier is er dus
wel een belangrijke relatie tussen de aard van het accent en diftongering.

Dit artikel probeert dit fenomeen te verklaren op basis van abstracte, puur fo-
nologische noties, die op onafhankelijke gronden gemotiveerd kunnen worden.
Accentl bestaat uit een bimoraische beklemtoonde lettergreep, en Accent2 uit
een monomoraische. Deze representaties verklaren de interactie tussen intonatie
contouren en de beide accenten. Er wordt geargumenteerd dat diftongering een
instantie is van de Hoofd Conditie, die zegt dat het hoofd van een constituent
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een minimale graad van sonoriteit moet hebben. Deze conditie kan op verschil-
lende niveaus werken, afhankelijk van het dialect. Wanneer de conditie werkt
in het hoofd van de /lettergreep, dan werkt diftongering zowel in klinkers met
Accentl, als in klinkers met Accent2. Wanneer echter de conditie werkt in het
hoofd van het 7ijm, dan werkt diftongering uitsluitend in klinkers die Accentl
hebben. In het dialect van Genk geldt het eerste, en in Maastricht het tweede. Nu
rijst natuurlijk de vraag hoe het Roermonds kan worden verklaard. Diftongering
is een tendens, in die zin dat niet in alle talen lange hoge klinkers diftongeren.
In de Optimaliteitstheorie wordt de relatieve kracht van een tendens uitgedrukt
door de relevante fonologische constraint een bepaalde plaats te geven in de
hiérarchie der constraints. De constraint die diftongering afdwingt, d.w.z. de
Hoofd Conditie, kan hoog of laag geordend zijn in de hi€rarchie. Dat kan per
taal of dialect verschillen. In het dialect van Roermond is de Hoofd Conditie laag
geordend in de fonologische hi€rarchie. In de dialecten van Genk en Maastricht,
daarentegen, is hij hoog geordend.

2. Het Maastrichtse overgangsgebied

Er wordt vaak beweerd dat overgangsgebieden van groot belang zijn voor de
studie van taalvariatie. Chambers and Trudgill (1980) wijzen erop dat ze inzicht
kunnen bieden in de aard, richting en snelheid van een taalverandering. Goossens
(1980) laat zien dat overgangsgebieden een kwantitatieve benadering van variatie
noodzakelijk maken. Een wel heel specifieke interpretatie van een menggebied
vinden we in Van Oostendorp (2005a). In deze studie fungeert een overgangs-
gebied als argument voor een bepaalde, puur fonologische representatie. Om te
verklaren waarom in sommige Nederlandse dialecten het verlies van stemheb-
bendheid aan het einde van een lettergreep niet werkt in de 1° persoon enkelvoud
representeert Van Oostendorp dit morfeem als een ‘lege’ klinker. Met hun ab-
stracte, onhoorbare klinker vormen deze dialecten een overgangsgebied tussen
de dialecten met een ‘echte’, hoorbare klinker en de dialecten zonder klinker.
In dit artikel wordt iets vergelijkbaars gedaan. In het Maastrichts worden lange,
hoge klinkers soms wel en soms niet gediftongeerd. Dit is afhankelijk van het
tonale accent van een klinker; een (lange, hoge) klinker met Accentl wordt wel
gediftongeerd, een klinker met Accent2 niet. Hiermee vormt het Maastrichts een
overgang tussen twee grote dialectgebieden. Ten westen van Maastricht worden
lange, hoge klinkers altijd gediftongeerd, ongeacht het accent. Ten oosten en ten
noorden van Maastricht worden hoge klinkers nooit gediftongeerd. Daarmee
geeft het Maastrichts inzicht in de fonologische representatic van de tonale
accenten. Men zou ook kunnen zeggen dat het Maastrichtse overgangsgebied
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als een argument fungeert voor een specifieke representatie van de Limburgse
tonale accenten.

In de literatuur heeft Maastrichtse diftongering ruime aandacht gekregen. Ende-
pols (1948), Gussenhoven en Aarts (1999) en Salemans en Aarts (2002) zijn puur
descriptieve bronnen. In de Vaan (2002) wordt dit proces in verband gebracht
met een ander Maastrichts proces: verlaging van hoge klinkers voor een 7. In
Gussenhoven (2007), Gussenhoven en Driessen (2004), Peeters en Schouten
(1989) en Schouten en Peeters (2000) wordt gepoogd om dit type diftongering
fonetisch te verklaren. In Van Oostendorp (2005b), tenslotte, wordt heel kort een
fonologische analyse geschetst die geinspireerd is door Gussenhoven (2007) en
Gussenhoven en Driessen (2004). Aan het einde van dit artikel zal ik kort op de
meest recente fonetische verklaring ingaan. Dat is die van Gussenhoven.

Dat de Maastrichtse vorm van diftongering een overgang is tussen twee gebieden
blijkt uit onderstaande #js/ies-kaart uit Weijnen (1966).
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Weijnen’s ijs/ies-kaart

Hieruit blijkt dat Maastricht precies op de grens tussen twee gebieden ligt. Ten
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westen van Maastricht ligt het zuidelijke gedeelte van een enorm diftonge-
ringsgebied, dat een wig heeft gedreven in het hele Nederlandse taalgebied.®
Ten oosten en ten noorden van Maastricht bevindt zich de zuidelijke uitloper
van een langgerekt gebied waar de hoge klinkers nooit gediftongeerd zijn. De
ligging van Maastricht precies op de grens van deze twee gebieden vindt zijn
weerslag in het bijzondere karakter van de Maastrichtse diftongering. Met het
‘noordoosten’ heeft het Maastrichts gemeen dat er geen diftongering is bij Ac-
cent2, en met het ‘westen’ heeft het dialect gemeen dat het wel diftongering heeft
bij Accentl. Het Maastrichts is, met andere woorden, een typisch menggebied;
het deelt eigenschappen van beide buren, en maakt zo de overgang tussen twee
gebieden minder abrupt. Het is hoogst aannemelijk dat het Maastrichts zijn hoge
klinkers is gaan diftongeren onder invloed van buitenaf. Waarschijnlijk is het
Maastrichts de uiterste punt van een oostelijk gericht expansiegebied, dat Zuid
Brabant (Antwerpen) als haard heeft gehad. De voorbeelden in (2) illustreren
Maastrichtse diftongering en zijn ontleend aan Endepols (1955). In deze voor-
beelden zijn alleen de klinkers fonetisch getranscribeerd en worden de accenten
aangeduid met superscripten.®

@ Het is niet helemaal duidelijk of er één dan wel meerdere autonome haarden
zijn geweest van waaruit diftongering van hoge klinkers zich heeft verspreid. Kloeke
(1927) beweert dat de diftongen zich vanuit het Zuid-Brabants naar de Hollandse steden
hebben verspreid, en van daaruit ook naar de omliggende gebieden. Van der Wal (1992)
vindt dat diftongering ook een autonoom Hollands proces is geweest. Caron (1947)
neemt een tussenpositie in en stelt dat de immigratie vanuit Brabant het autonome
diftongeringsproces in het noorden heeft versterkt.

® De lezer zal zich wellicht afvragen waarom ik niet voor alle morfologische
categorieén een gelijk aantal voorbeelden gegeven heb. De reden is dat ik uitdrukke-
lijk voor alle drie de dialecten dezelfde voorbeelden heb gebruikt, om de vergelijking
te vergemakkelijken. De voorbeelden in (1)-(3) zijn vormen die voorkomen in zowel
Endepols (1955), Goossens (1959) als Kats (1985). Eén voorbehoud moet ik hierbij
maken. Er zijn een aantal vormen die in alle drie de dialecten voorkomen, maar toch
werden weggelaten. Dat zijn vormen die in accentueel opzicht van elkaar verschillen. In
de pluralis, bijvoorbeeld, zijn er een aantal gevallen waar het ene dialect Accentl heeft,
en het andere Accent2. Dit zijn zeer interessante verschillen, omdat ze waarschijnlijk
inzicht kunnen verschaffen in de vraag welk accentsysteem het oudst is, het Ripuarisch
of het Limburgs, een vraag die wetenschappers al heel lang bezig houdt (Frings 1913,
1916; Schmidt 1986, 2002; Welter 1929, 1938). Maar, voor dit artikel kunnen we ervan
afzien. Immers, de relevante generalisatie wordt niet ontkracht door deze vormen; daar
waar het Maastrichts in de pluralis Accentl heeft (terwijl het Roermonds er Accent2
heeft) vindt diftongering plaats. Daar waar het Maastrichts in de pluralis Accent2 heeft
(terwijl het Genks er Accentl heeft), vindt er geen diftongering plaats.
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2 a enkelvoud meervoud: suffix -e
beg[ei'n beg[i’lne  ‘begijn’
d[ou']f d[u?]ve ‘duif’
prfou'lm pr{u?lme  ‘pruim’
drou']f drfu:*Jve ‘druif’

b) meervoud: suffix -s enkelvoud
ken[ei']ns ken[i:*]n ‘konijn’
c) diminutief: umlaut
k[ou']l Keyllke  ‘kuil’
m[ou']l m[cey']lke  ‘muil’
prfou'Im pr{cey'lmke ‘pruim’
d) 1¢ persoon sg. 1¢, 3¢ persoon pl.
bl[ei']f bl[i:*]ve ‘blijven’
sjrei']f sjr[i2]ve ‘schrijven’
e) attributief, man. predicatief
flei']ne fli*]n ‘verfijnd’
grlei'lze grfi?]s ‘grijs’
st[ei'lve st[i:]f “stijf’
wlei']ze wli:]s ‘wijs’
br[ou'n]e br{u:?]n ‘bruin’

Uit bovenstaande voorbeelden blijkt dat diftongering van de hoge klinkers stee-
vast gepaard gaat met Accentl. Dat Maastrichtse diftongering een overgang is
blijkt uit de voorbeelden in (3) en (4). De vormen in (3) illustreren de (afwezigheid
van) diftongering in het Roermonds en zijn ontleend aan Kats (1985). Afgezien
van diftongering zijn dit exact dezelfde vormen als die in (2).%Y

3 a enkelvoud meervoud: suffix -e
begli:']n beg[i:’lne  ‘begijn’
d[u:f d[u:?]ve ‘duif’
pr{u'lm pr{u?lme  ‘pruim’
drfu!]f drfu:?Jve ‘druif”
@ Hierop is er één uitzondering. In de vorm ‘konijn’ heeft het Maastrichts een

—s pluralis. Het Roermonds heeft, net als het Genks, een 0-morfeem.
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b) meervoud: suffix -0
ken[i:']n

d) 1¢ persoon sg.
bl[i:']f
sjr[i']f

e) attributief, man.
fli:'Ine
grli:']ze
st[i:']ve
wli:']ze
br[u:'n]e

enkelvoud
ken[i:*]n ‘konijn’
diminutief: Umlaut
k[y:"llke ‘kuil’
m[y'llke  ‘muil’
prly:'Imke  ‘pruim’

1¢, 3¢ persoon pl.

bl[i:2]ve ‘blijven’
sjr[i:*]ve ‘schrijven’
predicatief

fli*]n ‘verfijnd’
grli?]s ‘grijs’
st[i2]f ‘stijf”
wli2]s ‘wijs’
br[u:*|n ‘bruin’

Deze voorbeelden laten zien dat het Roermonds geen diftongering van hoge
klinkers heeft ondergaan. Dat is typisch voor het gebied ten oosten en ten noor-
den van Maastricht, zoals Weijnens kaart laat zien. In (4) worden de Genkse
voorbeelden gegeven. Ook hier zijn de vormen gelijk aan de eerder genoemde,
afgezien van diftongering natuurlijk.®) Deze vormen zijn ontleend aan Goossens

(1959).

4 a enkelvoud meervoud: suffix —e
begl[ei'|n beg[ei*lne  ‘begijn’
d[ou']f d[ou?]ve ‘duif”
prfou'lm prfou’lme  ‘pruim’
drfou']f drfov’lve  ‘druif’

b) meervoud: suffix -0 enkelvoud

ken[ei'n ken[ei’ln  ‘konijn’

©) Er is echter een interessant verschil tussen het Genks en de twee andere

Limburgse dialecten. In het Genks zijn geronde voor-diftongen niet mogelijk.
Men vergelijke de Genkse diminutief-vormen met die van het Maastrichts.

45

Taal & Tongval themanr. 21 (2008), p. 39-72



EEN FONOLOGISCHE ANALYSE VAN DE MAASTRICHTSE DIFTONGERING

c) diminutief: Umlaut
k[ou']l k[ei']lke ‘kuil®
m[ou']l m[ei'llke  ‘muil’
pr[ou'lm pr[ei'lmke  ‘pruim’

d) 1 persoon sg. 1¢, 3¢ persoon pl.
bl[ei']f bl[ei*]ve ‘blijven’
sjrei']f sjr[ei*]ve ‘schrijven’

e) attributief, man. predicatief
fei']ne f[ei*]n ‘verfijnd’
grfei']ze grfei?]s ‘grijs’
st[ei']ve st[ei?]f ‘stijf”
wlei']ze wlei?]s ‘wijs’
br[ou'n]e br[ou®]n ‘bruin’

Uit (4) blijkt dat het Genks zijn hoge klinkers gediftongeerd heeft, ongeacht de
aard van het accent. Dat is typisch voor het gebied ten westen van Maastricht,
zoals ik al heb laten zien aan de hand van Weijnens kaart.

De ligging van Maastricht aan de rand van een oostelijk gericht expansiegebied
maakt het aannemelijk dat Maastricht zijn hoge klinkers is gaan diftongeren
onder invloed van buitenaf. Omdat de haard van het expansiegebied (Zuid
Brabant) nooit toonaccenten gehad heeft, kunnen deze geen enkele rol hebben
gespeeld bij het ontstaan van het diftongeringsproces. Dit roept de vraag op
waarom Accentl er geen enkele moeite mee heeft om mee te doen met het zich
naar het oosten uitbreidende proces, terwijl Accent2 er zich tegen verzet. Dit is
de belangrijkste vraag die in dit artikel wordt beantwoord. Hierbij moet wel in de
gaten gehouden worden dat Accent2 zich weliswaar verzet tegen diftongering,
maar soms wel zijn verzet moet opgeven, zoals blijkt uit de Genkse variant van
diftongering. Om een antwoord op de vraag te kunnen geven waarom Accentl
wel en Accent2 niet diftongering toestaat moet eerst worden uitgelegd wat de
fonologische representatie is van de twee toonaccenten. Dat wordt gedaan in de
volgende paragraaf.

3. Het fonologische verschil tussen Accent1 en Accent2

In de wat recentere literatuur over de toonaccenten wordt meestal gesteld dat het
onderliggende verschil tussen Accentl en Accent2 tonaal is. Vooral Gussenhoven
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hangt deze gedachte aan (Gussenhoven 2000ab, Gussenhoven en Peters 2004,
Gussenhoven en van der Vliet 1999). Zo zou het contrast tussen de Roermondse
vormen ree't ‘riet’ en ree’t ‘reet’ op de volgende manier lexicaal gemarkeerd
kunnen worden:

(5)  Accentl Accent2
reet reet
|
H

Woorden die uitgesproken worden met Accentl hebben onderliggend geen
toon; woorden die gerealiseerd worden met Accent2 hebben een hoge toon op
de tweede helft van de (zware) lettergreep. Ik wil onderstrepen dat de studies
van Gussenhoven in belangrijke mate hebben bijgedragen aan ons inzicht in de
fonetiek van de Limburgse accenten. In fonologisch opzicht, echter, valt er een
hoop op af te dingen. Het is reeds lang bekend dat het essenti€le verschil tussen
de twee accenten bestaat uit relatieve timing, en niet uit een toon die een stabiele
eigenschap zou zijn van een of ander segment, zoals de representaties in (5)
zouden doen vermoeden. Dit is al uitvoerig gedocumenteerd in Jongen (1972).
Recentelijk is dit weer onder de aandacht gebracht in een lezing door Wolfgang
Kehrein (2007). Eigenlijk zijn de twee accenten in zuiver tonaal opzicht vrijwel
hetzelfde. In een mededelende zin hebben beide accenten een dalende toon. Het
verschil is echter dat in een woord met Accentl die daling vroeg in de beklem-
toonde lettergreep inzet, en in een woord met Accent2 helemaal aan het einde,
of beter, op de breuk van de beklemtoonde lettergreep en de er onmiddellijk op
volgende lettergreep. Ook in de vraagintonatie is het essenti€le verschil er een
van timing. Nu hebben zowel Accentl als Accent2 een stijgende toon. In Ac-
centl wordt de stijging vroeg in de beklemtoonde lettergreep gerealiseerd, en in
Accent2 op de breuk tussen de beklemtoonde lettergreep en de er onmiddellijk
op volgende lettergreep. Het verschil tussen Accentl en Accent2 heb ik in (6)
op schematische wijze aangegeven. De structuren in (6) zijn gebaseerd op de
feiten van het Roermonds. Die zijn uitvoerig gedocumenteerd in Gussenhoven
(2000a).©

©) Ik zou willen beweren dat, in essentie, hetzelfde geldt voor het Maastrichts. Op
het fonologische niveau is het verschil tussen Accentl en Accent2 er een van timing.
Op het fonetische vlak, echter, zijn de intonatiecontouren van het Maastrichts net iets
anders dan die van het Roermonds. Voor details verwijs ik naar Gussenhoven en Aarts
(1999).
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6) Accentl Accent2
Zinsinterne positie

a) declaratieve intonatie
x I_
CVV CV CVvV v
b) interrogatieve intonatie
CVV CV CVV v

Mijn principiéle bezwaar tegen Gussenhovens fonologische analyse in termen
van een onderliggend tooncontrast is dat hij ad-hoc regels nodig heeft om het
relatieve timingsverschil af te leiden van het onderliggende tonale verschil.

Het moet gezegd dat in eenlettergrepige woorden aan het einde van een zin het
verschil tussen de beide accenten meer omvat dan relatieve timing, althans in
het dialect van Roermond (Gussenhoven 2000ab). In de declaratieve intonatie
vinden we bij Accentl in deze omgeving een vroege daling, en bij Accent2 een
daling meteen gevolgd door een stijging in dezelfde lettergreep. In de interro-
gatieve intonatie wordt Accentl gerealiseerd als een stijging, meteen gevolgd
door een daling, en Accent2 als een lang aangehouden lage toon, gevolgd door
een abrupte stijging helemaal aan het einde van de lettergreep. Schematisch
kunnen deze verschillen worden aangegeven als in (7). Ook de configuraties in
(7) zijn gebaseerd op de intonatiepatronen van het dialect van Roermond. Die
zijn uitvoerig gedocumenteerd in Gussenhoven (2000a).

(7 Accentl Accent2
Zinsfinale positie

a) declaratieve intonatie
\ \/
Cvv Cvv
b) interrogatieve intonatie

AN _
(G\YAY CVV
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Deze complicatie kan gemakkelijk verklaard worden, ook in een theorie die ervan
uitgaat dat het onderliggende contrast niet uitgedrukt hoeft te worden met een
toonverschil. Dat zal ik later aantonen in deze paragraaf. Eerst wil ik laten zien
hoe het fonologische verschil in relatieve timing uitgedrukt kan worden.

Ik stel voor dat een lettergreep die gerealiseerd wordt met Accentl bimoraisch is;
een lettergreep die gerealiseerd wordt met Accent2 heeft daarentegen één mora.
Ter illustratie geef ik de representatie van de twee klinkers in het Roermondse
minimale paar ree't ‘riet’ en ree’t ‘reet’.

(8)  het fonologische verschil tussen Accentl en Accent2

Accentl (de [e:] van ree't) Accent2  (de [e:] ree’t)
Hu n
| | N
\AY \AY
V \V
e e

Beide klinkers zijn lang, omdat ze alle twee bestaan uit twee tijdseenheden, in
(8) aangegeven met het symbool V. Op het hogere niveau, waar de moras zijn
gelocaliseerd, is er echter een belangrijk verschil. Een lange klinker met Accentl
heeft twee moras, terwijl een lange klinker met een Accent2 niet meer dan één
mora heeft. Alle prosodische constituenten hebben een hoofd. Hoofdigheid wordt
aangegeven met een rechte lijn. Zo kan men zien dat in de lange klinker met
Accent2 de eerste V het hoofd is van de mora-constituent, terwijl de tweede V
de satelliet is van dat hoofd. In de lange klinker met Accentl heeft iedere mora
zijn eigen V-hoofd.

Op een nog hoger niveau moeten de beide moras die gecreéerd worden boven een
lange klinker met Accentl onder een constituent geplaatst worden. In navolging
van de traditionele X-bar theorie van de lettergreep (Levin 1985) ga ik ervan uit
dat dit een projectie is van een (hoofd)mora. De constructie van deze constituent
is niet nodig bij een lange klinker met een Accent?2. Sterker nog, hij is ongewenst
omdat constituenten van een hogere orde moeten vertakken (Hayes 1994).
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(9)  het fonologische verschil tussen Accentl en Accent2 (vervolg)
Accentl (de [e:] van reef)  Accent2 (de [e:] ree’i)

n

N

Hp u

| N

%A% %A%
v v
(§ (§

Merk op dat de constituent die de moras domineert linkshoofdig is. Anders ge-
zegd, de linker V-positie in deze constituent is het hoofd, en de rechter V-positie is
de afhankelijke in die constituent. Die tweede V-positie heeft daarmee in zekere
zin een dubbelhartige status. Op het laagste niveau van mora-structuur is hij het
hoofd van zijn eigen mora. Op het niveau van de intermediaire projectie, echter,
is hij een afhankelijke. In dat domein is de eerste klinker het hoofd.

Op een nog hoger niveau kan de prevocalische consonant zijn plaats vinden.
Alweer in navolging van de klassieke X-bar theorie van de lettergreep ga ik
ervan uit dat de onset een afhankelijke is in een hogere constituent. De volledige
lettergreepstructuur van de twee vormen ree't en ree’t ziet er als volgt uit:

(10)  het fonologische verschil tussen Accentl en Accent2 (vervolg)

Accentl (ree't) Accent2 (ree’r)
u
|
b n
: f
TRTRRTI TR
'/ N/
CVvVCV CVvVCVv
| V| | V|
r e t r et

‘We zien nu dat een lange klinker met een Accentl gedomineerd wordt door twee
moras. Die worden op hun beurt weer gedomineerd door een soort van interme-
diaire projectie. In het geval van Accent2 wordt de lange klinker gedomineerd
door slechts één mora. Dat maakt de aanwezigheid van die intermediaire projectie
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overbodig, en zelfs ongewenst. Beide typen klinkers worden gedomineerd door
een constituent die de onset bevat.

Nog eens samengevat; in dit voorstel zijn er twee verschillen tussen een lange
klinker met Accentl en een lange klinker met Accent2. De eerste heeft twee
moras, en daarmee is de constructie van een intermediaire projectie nodig; de
tweede heeft niet meer dan één mora, en daarmee heeft die klinker geen inter-
mediaire projectie.

Ik ga ervan uit dat in de beide voorbeelden in (10) de postvocalische consonant
in de onset van een lege lettergreep gesyllabificeerd wordt. Dit is nodig omdat
een ‘superzware’ lettergreep universeel een bisyllabische structuur heeft (cf.
onder meer Van Oostendorp 2000).

Het verschil in lettergreepstructuur tussen woorden met Accentl en woorden
met Accent2 kan geen onderliggend verschil zijn, omdat lettergreepstructuur
nu eenmaal niet de rol van contrast op zich kan nemen. De vraag is daarom hoe
het verschil tussen Accentl en Accent2 op het lexicale, onderliggende niveau
uitgedrukt kan worden. Vanzelfsprekend kunnen niet alle aspecten van dit
probleem worden behandeld. Maar, ik kan de lezer wel een idee geven van de
richting die ik zou willen volgen.

Op het lexicale niveau is het verschil tussen Accentl en Accent2 er een van
lengte. Een woord met Accentl heeft een onderliggend lange klinker, en een
woord met Accent2 heeft een onderliggend korte klinker. De twee vormen (ree'?)
‘riet’, en (ree’f) ‘reet’ verschillen op het onderliggende niveau op de volgende
manier van elkaar:

(11)  het verschil tussen Accentl en Accent2 op onderliggend niveau

Accentl (ree't) Accent2 (ree’t)
Ccvvce cvc
| Vo .
r e t ret

Dit is het verschil tussen de twee accenten, ontdaan van alle voorspelbare in-
formatie. Op het onderliggende niveau bestaat Accentl uit een lange klinker, en
Accent2 uit een korte. Nu moeten er twee prangende vragen worden beantwoord.
De eerste vraag is hoe we ervoor kunnen zorgen dat de klinker onder Accent2
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lang wordt uitgesproken. De tweede vraag is hoe dit onderliggende lengteverschil
kan resulteren in een verschil in aantallen moras op het oppervlakteniveau.

Het antwoord op de eerste vraag ligt tamelijk voor de hand. Het is bekend dat
beklemtoonde lettergrepen ertoe neigen om met een lange klinker te worden
uitgesproken. In de Optimaliteitstheorie is hiervoor een constraint voorgesteld,
STRESS-TO-WEIGHT (cf. Kager 1999). Ik stel de volgende versie voor van deze
constraint:

(12) G-BINARITEIT
Onder de klemtoon moet de knoop die onmiddellijk gedomineerd
wordt door p-Max (maximale projectie van p) vertakken (d.w.z een
beklemtoonde lettergreep moet zwaar zijn).

Een tweede constraint die algemeen wordt aangenomen in de Optimaliteitsthe-
orie (cf. Kager 1999) is CODA.

(13) CobA
Een consonant staat niet in de coda (de finale positie van de lettergreep).

De constraint CODA zorgt ervoor dat de postvocalische consonant niet in de
coda gesyllabificeerd wordt. Daarom wordt hij gepositioneerd in de onset van
een lege lettergreep. In het geval van ree’t zou dit leiden tot een beklemtoonde
lettergreep waarvan de klinker kort is, ware het niet dat dit tot een schending van
G-BINARITEIT zou leiden. Deze constraint zorgt ervoor dat er nog een tijdseen-
heid wordt geinserteerd. Door het samenspel van deze twee constraints wordt de
onderliggende CVC-structuur omgevormd tot de volgende oppervlaktevorm.

(14)  van onderliggende structuur naar oppervlaktestructuur: Accent2

onderliggende structuur oppervlaktestructuur
CvcC CVVCyVv
. VAN
ret ret

Een vorm die gerealiseerd wordt met Accentl heeft op het onderliggende niveau
al een lange klinker, dus kan er aan 6-BINARITEIT worden voldaan zonder dat
een tijdseenheid geinserteerd hoeft te worden. De constraint CODA zorgt wel
voor de insertie van een tijdseenheid, omdat de postvocalische consonant uit de
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coda gehouden moet worden. Zo ondergaat (ree'f) de volgende verandering in
de transitie van het onderliggende niveau naar het oppervlakteniveau.

(15)  van onderliggende structuur naar oppervlaktestructuur: Accentl

onderliggende structuur oppervlaktestructuur
Cvvce CVvVcCyVv
VAN | A
r e t ret

Op het oppervlakteniveau gaat het onderliggende lengtecontrast verloren. Zowel
een klinker met Accentl als een klinker met Accent2 wordt gerealiseerd als
lang. Hiermee is de eerste belangrijke vraag beantwoord, maar dit antwoord
leidt automatisch tot de tweede vraag. Hoe kan het onderliggende lengtecontrast
leiden tot een verschil in het aantal moras?

Om dit te kunnen verklaren moet een beroep worden gedaan op een type cons-
traint dat bekend staat onder de naam HEAD-DEP (Alderete 1995):

(16) HEAD-DEP
Een segment dat het hoofd is van een constituent op oppervlakteniveau
moet een correspondent hebben op het onderliggende niveau.

De werking van deze constraint kan het beste verduidelijkt worden door de re-
laties te expliciteren tussen het oppervlakteniveau en het onderliggende niveau.

In de voorbeelden (ree't) en (ree’f) gelden de volgende relaties:

(17)  relaties tussen onderliggende structuur en oppervlaktestructuur

Accentl Accent2
u
K K
AN
b K <
1/ N/
CVyV,CV CVVCV  Oppervlaktestructuur
NN |
CVV.C, CV, C, Onderliggende
\/ || structuur

|
r e t re t
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De relaties tussen de segmenten van het onderliggende niveau en die van het
oppervlakteniveau heb ik op twee manieren aangegeven: met lijnen en met
subscripten. Zo bestaat de vorm (reef) op het onderliggende niveau uit vier
segmenten, van links naar rechts aangegeven met de subscripten 1 tot en met 4.
Op het oppervlakteniveau heeft deze vorm vijf segmenten. De laatste klinker
is erbij gekomen op gezag van CODA. Alle onderliggende segmenten van deze
vorm onderhouden een relatie met een oppervlakte-segment. Het omgekeerde
geldt niet; het laatste segment van de oppervlaktevorm heeft geen relatie met
een onderliggend segment. Een en ander kan men waarnemen door de lijnen te
volgen die de relaties tussen onderliggende structuur en oppervlaktestructuur
expliciteren.

In de Accent2-vorm (ree’f) zijn er twee segmenten die wel aanwezig zijn in de
oppervlaktevorm, maar niet in de onderliggende vorm. Dat is de finale (onhoor-
bare) klinker, die, net als in de vorm (ree't), geinserteerd wordt onder druk van
CODA. Maar, anders dan in (ree'?), is er nog een segment dat wel aanwezig is aan
de oppervlakte, maar niet in de onderliggende structuur. Dat is de tijdseenheid
die geinserteerd wordt onder druk van 6-BINARITEIT. Het feit dat deze eenheid
niet aanwezig is op het onderliggende niveau heeft grote gevolgen voor de let-
tergreepstructuur, en dat komt door de constraint HEAD-DEP. Deze constraint
zorgt ervoor dat een segment alleen maar het hoofd kan zijn van een mora, als
het al aanwezig is op het onderliggende niveau. In een woord met Accent2, zoals
ree’t, is de klinker onderliggend kort. De tijdseenheid die erbij komt onder druk
van ¢-BINARITEIT kan daarom geen mora ontvangen. Wanneer dat wel zou
gebeuren, dan zou dat een schending zijn van HEAD-DEP. In het geval van een
Accentl-woord als ree't, bestaat de klinker op het onderliggende niveau uit twee
tijJdseenheden. Daarom is het mogelijk om twee moras te inserteren, zonder dat
daarmee HEAD-DEP geschonden wordt.

Om ervoor te zorgen dat onderliggend lange klinkers (klinkers met Accentl)
twee moras ontvangen, moet worden aangenomen dat in het ongemarkeerde
geval iedere klinker een mora heeft. Slechts onder druk van de omstandigheden
is het mogelijk om deze wetten van de Prosodische Structuur te doorbreken. In
de voorgestelde analyse wordt dit effect veroorzaakt door de constraint HEAD-
DEP.

Uit het voorafgaande blijkt dat het verschil in lettergreepstructuur tussen
Accentl en Accent2 (twee moras versus één mora) kan worden afgeleid van
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een lengtecontrast. Woorden met een Accentl hebben een onderliggend lange
klinker, en woorden met Accent2 hebben een onderliggend korte klinker. De
constraint HEAD-DEP zorgt ervoor dat het onderliggende lengtecontrast wordt
getransformeerd tot een verschil in lettergreepstructuur.

Dit verschil in lettergreepstructuur leidt op zijn beurt tot het eerder genoemde
timingsverschil. Er is slechts ¢én constraint nodig die ervoor zorgt dat de intona-
tie contouren op de juiste manier in de verschillende lettergreeptypen geplaatst
worden. Dat is de constraint in (18).

(18) TONE-LICENSERING
Een toon moet verbonden zijn met het hoofd van een mora-constituent

Het effect van TONE-LICENSERING kan het gemakkelijkst verduidelijkt worden
aan de hand van de declaratieve intonatie in zinnen van het type ‘Tk geloof dat
hij (ree’t) zei’ en ‘Tk geloof dat hij (re€’f) zei’. In de Roermondse versie van deze
zinnen bevinden de twee woorden (reef) zich in de sterkste positie, en daarom
ontvangen ze een hoge toon, een zogenaamde ‘focus-toon’, gerepresenteerd als
H. Als er nog ruimte over is dan wordt er een lage toon (L) toegekend. Dit is een
zogenaamde ‘default-toon’. Zo ontstaan de volgende representaties:

(19)  Declaratieve intonatie in zinsinterne positie

Accentl (ree't) Accent2 (ree’t)
n
|
T 1
N
TRV (TR
1/ NN
C VT/ CV CVvvVCVv
L /
H H

In de representatie links heeft de beklemtoonde lettergreep twee moras. De
H wordt toegekend aan de eerste mora. Er is ook nog ruimte om een default
lage toon aan de tweede mora toe te kennen. Immers, beide tonen voldoen aan
TONE-LICENSERING. Daarmee ontstaat de dalende toon waarmee woorden
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met Accentl in het Roermonds worden uitgesproken, althans in zinsinterne
positie. In schematische vorm heb ik dat al laten zien in (6a). In de representatie
rechts heeft de beklemtoonde lettergreep maar één mora. Daarom kan er slechts
¢én toon in de beklemtoonde lettergreep geplaatst worden. Immers, een tweede
toon zou niet voldoen aan TONE-LICENSERING. Er is nu dus geen ruimte om
de default lage toon toe te kennen aan de tweede helft van de lange klinker. Het
tweede segment van de beklemtoonde lettergreep moet echter wel tonaal worden
opgevuld. Omdat dat niet kan door insertie van de lage toon moet de hoge toon
spreiden. Fonetisch wordt de beklemtoonde lettergreep nu gerealiseerd als een
egaal hoge toon, zoals ik schematisch heb aangegeven in (6a).

Daarmee is aangetoond dat de bimoraische representatie van Accentl en de mo-
nomoraische representatie van Accent2 kunnen verklaren waarom het primaire
verschil tussen de twee accenten er een is van relatieve timing, althans op het
niveau van de intonatie.

Ik heb echter ook laten zien dat er zich een, op het eerste gezicht, tamelijk zorg-
wekkende complexiteit voordoet wanneer de prominente lettergreep finaal is in
de zin. In dat geval is het verschil tussen de beide accenten ineens veel ingewik-
kelder. In schematische vorm heb ik dat aangetoond in (7). Hoe kunnen deze
complexe verschillen worden afgeleid van het verschil in het aantal moras?

Allereerst moet worden opgemerkt dat in de finale positie van een zin de grens-
toon een rol gaat spelen. In het Limburgs, althans in het dialect van Roermond,
is dat een L. Deze L moet gerealiseerd worden. Daarmee is deze toon van een
geheel andere aard dan de L die net aan de orde is gekomen. Dat was een toon
die alleen maar werd toegekend wanneer daar ruimte voor was. Het feit dat een
grenstoon verplicht moet worden gerealiseerd heeft belangrijke gevolgen. Dit
probeer ik te verduidelijken met de representaties in (20).
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(20)  Declaratieve intonatie in zinsfinale positie

Accentl (ree't) Accent2 (ree’t)
n
i 1
N\
HE p (T
1/ N/
CVvVCV CVvCVv
|
L L
H H

Een grenstoon wordt altijd toegekend aan het laatste segment dat in staat is om
een toon te dragen. In een woord met Accentl is dat de tweede helft van de
beklemtoonde lettergreep. Immers, het segment in die positie heeft een mora,
en daarom kan een toon in die positie voldoen aan TONE-LICENSERING. Op
deze wijze krijgt een woord met Accentl in de finale positie in een zin een lage
toon op de tweede mora van de beklemtoonde lettergreep. Fonetisch wordt dit
gerealiseerd als een valtoon. Dit is correct, zoals ik in schematische vorm heb
aangegeven in (7a). In Accent2 zorgt de grenstoon voor dramatische effecten. In
deze omgeving wordt de grenstoon verbonden met de eerste helft van de lange
klinker. Immers, de tweede helft kan geen toon dragen, omdat in die positie
de toon niet gelicenseerd is. De hoge toon spreidt naar de tweede helft van de
beklemtoonde lettergreep, en dit zorgt voor een hoge toon in die positie. Hoe
wordt deze constellatie gerealiseerd? Aan de eerste klinker zitten twee tonen
vast. In principe zijn er drie denkbare realisaties mogelijk: 1) een dalende toon,
2) een stijgende toon, en 3) een midden-toon. Ik neem aan dat in die gevallen dat
een fonologische structuur in principe fonetisch multi-interpretabel is altijd de
ongemarkeerde optie daadwerkelijk gerealiseerd wordt. Daarom wordt niet een
stijgtoon gerealiseerd, noch een midden-toon, maar een dalende toon. Kort en
goed, fonetisch wordt de eerste helft van de lange klinker uitgesproken met een
dalende toon. De hoge toon is echter ook verbonden met de tweede helft van de
lange klinker, en dat zorgt ervoor dat die helft wordt uitgesproken met een hoge
toon. Wanneer we nu beide helften combineren, dan creéren we een fonetisch
tamelijk complexe toon: de klinker zet hoog in, daalt meteen, om vervolgens
weer te stijgen. Dit komt overeen met de feiten, zoals ik in schematische vorm
heb laten zien in (7a).
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In deze paragraaf heb ik laten zien dat, op het oppervlakteniveau, het verschil
tussen Accentl en Accent2 er een is van mora-structuur. Accentl is een be-
klemtoonde lettergreep die twee moras heeft; Accent2, daarentegen, is een
beklemtoonde lettergreep met niet meer dan één mora. De aanwezigheid van
twee moras in Accentl zorgt ervoor dat er nog een extra, intermediaire projectie
gecreéerd moet worden. Die constituent is afwezig in Accent2. Het verschil in
prosodische structuur zorgt ervoor dat in zinsinterne positie een lettergreep met
Accent2 niet meer dan één toon realiseert. Een lettergreep met Accentl, daaren-
tegen, kan twee tonen realiseren in deze omgeving. Zo ontstaat er een verschil
in relatieve timing. Alleen in zinsfinale positie kan, of liever gezegd moet, een
lettergreep met Accent2 meer dan één toon van een zinsmelodie realiseren. Ik
heb laten zien dat er in die omgeving complexe patronen ontstaan, als gevolg van
de interactie tussen morastructuur en de grenstoon. Ondanks hun complexiteit
kunnen ze allemaal worden afgeleid van het basale verschil: Accentl bestaat uit
twee moras, en Accent2 bestaat uit één mora.”

Ik heb nu laten zien hoe de twee Limburgse accenten fonologisch gerepresenteerd
kunnen worden. Met het oog op Maastrichtse diftongering is het allerbelang-
rijkste verschil tussen Accentl en Accent? het prosodische; Accentl heeft twee
moras en een extra, intermediaire projectie. Accent2 heeft één mora, en daarom
is die intermediaire projectie afwezig. In de nu volgende paragraaf zal ik laten
zien dat dit structurele verschil kan verklaren waarom Accentl eerder de neiging
heeft om te diftongeren dan Accent?2.

4. Waarom Accent1 gemakkelijker diftongeert dan Accent2

In de eerste paragraaf heb ik aangetoond dat een hoge klinker met Accent2 ertoe
neigt om minder snel te diftongeren dan een hoge klinker met Accentl. Datis de
enige manier waarop de Maastrichtse feiten geinterpreteerd kunnen worden. In
dit dialect, immers, diftongeren wel hoge klinkers met een Accentl, maar niet
hoge klinkers met een Accent2. In deze paragraaf probeer ik een verklaring
te geven voor dit fenomeen. De representaties van Accentl en Accent2 spelen

M Deze analyse zegt eigenlijk dat Accent2 = 1 en Accentl = 2. Daarmee keert
deze analyse eigenlijk terug naar de intuitie die weerspiegeld wordt in de allereerste
notatie van de twee accenten. Accentl werd aangegeven als ‘:” en Accent?2 als “ (twee
puntjes versus ¢én puntje). Vervang een puntje door een mora, en u ziet de frappante
overeenkomst tussen deze oeroude traditie, en mijn voorstel.
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hierbij een belangrijke rol.

Hetidee is dat een klinker in een hoofdpositie een minimale graad van sonoriteit
moet hebben. Een hoge klinker in een hoofdpositie voldoet niet aan deze eis en
daarom wordt zo’n klinker verlaagd. Het hangt van het dialect af hoe de notie
hoofdpositie precies wordt ingevuld. Werkt de eis in de hoofdpositie van een
lettergreep, dan worden hoge klinkers gediftongeerd, ongeacht het accent van
de klinker. Geldt de eis echter voor het hoofd van de intermediaire projectie, het
rijm, dan werkt diftongering alleen maar op hoge klinkers met een Accentl.

Diftongering is het gevolg van het feit dat het hoofd een minimale sonorantie-
graad moet hebben. Ik formuleer die eis in termen van elementen (Harris 1990,
1994, 1997; Harris en Kaye 1990; Harris en Lindsay 1995).

(21) HOOFDCONDITIE
Het hoofd van een domein in de lettergreep
moet een A-element hebben

In de elemententheorie zijn er drie kenmerken, I, A, en U. Alle klinkers worden
gekarakteriseerd door de aan- of afwezigheid van een of meer van deze kenmer-
ken. Schwa, bijvoorbeeld, heeft geen enkel kenmerk. De drie perifere klinkers
[i], [u] and [a] hebben slechts één kenmerk, respectievelijk I, U en A. De mid-
den-klinkers zijn een samenstelling van twee of meer van deze kenmerken. De
klinker [e] is een samenstelling van I an A, en de [0] is opgebouwd uit U en A.
De palatale, hoge, geronde klinker [y] bestaat uit een combinatie van I en U. De
palatale, geronde midden-klinker, ten slotte, is opgebouwd uit de combinatie I,
Uen A. Kortom, het elementaire klinkersysteem {i,u,e,0,a} heeft in deze theorie
de volgende fonologische representatie.®

® Een van de (talloze) interessante hypothesen van deze theorie is dat het
traditionele kenmerk [hoog] fundamenteel onjuist is. In ieder geval is het in de ele-
mententheorie onmogelijk om de hoge klinkers als natuurlijke klasse aan te wijzen.
Er bestaat immers geen equivalent van het klassieke [+hoog]. Metafonie, zoals we dat
kennen van veel Romaanse dialecten, is een notoir probleem voor deze hypothese.
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(22) Het basale klinkersysteem in de theorie der elementen

[i] [u]

—
> 2,

Wanneer de Hoofd Conditie in een taal of een dialect sterk genoeg is om de
onderliggende kwaliteit van een klinker te veranderen, dan leidt dat tot difton-
gering, zoals ik laat zien in (23).

(23) hoge klinkers voor diftongering  hoge klinkers na diftongering

1] [u:] [e1] [ou]
Vv vV Vv \Y
U

vv V
TV NN
A A

De eerste helft van een lange klinker wordt altijd gedomineerd door een mora.
Die mora is het hoofd van de lettergreep als geheel. Ook is hij het hoofd van de
intermediaire projectie, als die er tenminste is. Diftongering van lange, hoge
klinkers, houdt dus in dat de eerste helft van de lange klinker het element A
ontvangt. Laten we nu kijken hoe diftongering in het Maastrichts werkt, en
waarom alleen klinkers met een Accentl diftongeren.

Eerder heb ik laten zien dat het verschil tussen Accentl en Accent2 er een is van
klinkerlengte, althans op het onderliggende niveau. Op het oppervlakteniveau
verschillen de twee accenten in lettergreepstructuur. Op dat niveau wordt een
lange klinker met Accentl gedomineerd door twee moras. Op hun beurt worden
die twee moras gedomineerd door een hogere, vertakkende mora. Dat is de in-
termediaire projectie. Daarboven bevindt zich de maximale projectie, het niveau
waar de onset is gelocaliseerd. Een lange klinker met een Accent2 verschilt in
twee opzichten daarvan. In de eerste plaats heeft hij niet meer dan één mora.
Daar hangt direct het tweede verschil mee samen; een lange klinker met Accent2
heeft geen intermediaire projectie. Dat komt omdat die niet kan vertakken in een
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klinker met Accent2. De configuraties die dit illustreren kan de lezer vinden in
(10). Waarom nu worden klinkers van dit tweede type niet gediftongeerd in het
Maastrichts? Laten we een concreet voorbeeld nemen, het morfeem °blijf’, dat
eerder als voorbeeld heeft gefigureerd in (2d). Op het onderliggende niveau moet
dit morfeem zo gemarkeerd worden dat het aan de oppervlakte komt met een
Accent2, althans in de pluralis. In het systeem voorgesteld in dit artikel houdt
dat in dat het onderliggend een korte klinker heeft, die verlengd wordt door de
constraint 6-BINARITEIT, geformuleerd in (12). De relevante veranderingen
die dit morfeem ondergaat in de transitie van onderliggend niveau naar het op-
pervlakteniveau worden geillustreerd in (24).

(24)  de transitie van /blIf/®) naar [bli:*f]

Onderliggende structuur Oppervlaktestructuur'®
i
TR
N/
ccvc cCvvCcv
N /N
bIIf bl I f

In de oppervlaktestructuur heeft de klinker slechts één mora, omdat de constraint
HEAD-DEP in (16) de insertie van een tweede mora blokkeert. Als gevolg daar-
van is er geen intermediaire projectic aanwezig tussen het laagste mora-niveau
en de maximale projectie, die het equivalent is van de traditionele lettergreep.

In die gevallen dat het morfeem ‘blijf” opduikt met Accentl, zoals bijvoorbeeld
in de I¢ persoon/enk., moet de transitie van onderliggende structuur naar op-
pervlaktestructuur op de volgende manier verlopen:

© De hoofdletters in de representaties in (24) en (25) staan voor
elementen.

(10 Ik ben gedwongen om aan te nemen dat een consonantcluster in de onset niet
meer dan één positie inneemt. Dat komt omdat een constituent nooit meer dan twee
dochters mag hebben. Deze hypothese leidt ertoe dat een cluster fonologisch de status
heeft van een complex segment. Voor een overzicht van deze problematiek verwijs ik

naar Van der Hulst (2004).
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(25)  de transitie van /blIf/ naar [blei'f]

Onderliggende structuur Oppervlaktestructuur

n

n

N

Hp p

1A
ccvce cCvVvCcVv
T AN
blI f bl f

A

De tweede mora die ineens opduikt boven de lange klinker is historisch gezien
het gevolg van het verdwijnen van de schwa aan het einde van een woord. In de
synchrone grammatica kan dit compensatorisch proces worden uitgedrukt door
de 1° persoon, enk. te markeren als een mora, en wel een mora die niet de status
mag hebben van een maximale projectie. Deze specificatie zorgt ervoor dat de
mora van dit inflectionele suffix verschuift naar de stam, waar hij de tweede
helft van de lange klinker domineert.!'" De extra mora, die in werkwoorden de
1° persoon aangeeft, maakt het noodzakelijk om een intermediaire projectie te
bouwen. Zo ontstaat de oppervlaktestructuur in (25). Waarom nu werkt de Hoofd
Conditie wel in (25), maar niet (24)?

Het cruciale verschil tussen de oppervlaktestructuur in (24) en die in (25) is
gelegen in het feit dat de eerste geen intermediaire projectie heeft, en de tweede
wel. Dat komt weer door de werking van HEAD-DEP, die de insertie blokkeert
van een mora boven een klinker die geen onderliggende status heeft. De Hoofd

an Iets preciezer uitgedrukt werkt dit mechanisme als volgt. De 1¢ persoon
heeft de onderliggende structuur /u,-max/. Het is niet meer dan een mora, en die
mora mag niet de toppositie bezetten van de lettergreep. Verder is het zo dat een
lege klinker relatief simpele lettergreepstructuur prefereert, en wel het liefst een
enkelvoudige projectie. Zou de mora van de 1° persoon boven de lege lettergreep
geplaatst worden, en wel zo dat de lettergreep simplex zou zijn, dan zou dat een
schending opleveren van de specificatie [-max]. Daarom verhuist de mora van het
inflectionele suffix naar de stam, waar hij de tweede positie van de lange klinker
inneemt. Deze positionering maakt het mogelijk om een eenvoudige lettergreep
boven de lege klinker te plaatsten, zonder dat dit leidt tot een schending van de
specificatie [-max].
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Conditie, zoals geformuleerd in (21) zegt dat diftongering werkt in een domein
van een lettergreep. Welk domein dat precies zou moeten zijn wordt niet vermeld.
Voor iedere taal of dialect moet dat gespecificeerd worden. De diftongering
die zich voordoet in het Maastrichts duidt erop dat in dit systeem het relevante
domein de intermediaire projectie is. In de grammatica van het Maastrichts is
daarom de volgende versie van de Hoofd Conditie actief.

(26) HOOFDCONDITIE (Maastrichtse parametrisering)
Het hoofd van een intermediaire projectie in de lettergreep
moet een A-element hebben

Omdat lange klinkers met een Accent2 geen intermediaire projectie hebben,
werkt diftongering hier niet. Lange klinkers met een Accentl, daarentegen,
hebben wel een intermediaire projectie, en daarom worden die klinkers wel
gediftongeerd. In (27) probeer ik het verschil tussen hoge klinkers met Accentl
en hoge klinkers met Accent2 nog eens te expliciteren. De cruciale aspecten
van de representaties, te weten de intermediaire projectie en het A-element dat
geinserteerd wordt op instigatie daarvan, heb ik onderstreept.

(27)  Geen diftongering in [bli:*f] Wel diftongering in [blei'f]

n
u u
N
u Hpop
N |1/
CVVCV CVVCV
YA NN
bl I f b1l f
A

In de representatie links is er geen intermediaire projectie, omdat de lange klinker
slechts één mora bevat. Introductie van een intermediaire projectie is onmogelijk
omdat die niet zou vertakken. Constituenten van een hogere orde moeten nu
eenmaal vertakken, en dat betekent dat de constructie van een intermediaire
projectie boven een monomoraische lange klinker onmogelijk is. De afwezig-
heid van de intermediaire projectie brengt met zich mee dat diftongering niet
werkt, omdat in de Maastrichtse versie van de Hoofd Conditie de intermediaire
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projectie de instigator is van diftongering.

In het dialect van Genk is de Hoofd Conditie op de volgende manier gepara-
metriseerd:

(28) HOOFDCONDITIE (Genkse parametrisering)
Het hoofd van een maximale projectie in de lettergreep
moet een A-element hebben

In de Genkse versie van de Hoofd Conditie is de intermediaire projectie irrele-
vant. In het Genks is de maximale projectie de cruciale factor die ervoor zorgt
dat hoge klinkers diftongeren. Het is nu eenmaal zo dat een lettergreep altijd een
maximale projectie heeft. Daarom wordt in het Genks een hoge klinker altijd
gediftongeerd, ongeacht het accent waarmee die klinker gerealiseerd wordt. In
(29) wordt de werking van diftongering in het Genks geillustreerd. Ook hier heb
ik de cruciale factoren van de representaties onderstreept. Op het niveau van de
prosodische structuur is dat de maximale projectie, en op het segmentele niveau
is dat het A-element.

(29) Wel diftongering in [blei*f] Wel diftongering in [blei'f]

jt
u m
/ N
u Hpoop
N L/
CVVCV CVVCV
YA NN
blﬁlf b1|T f
A A

De ‘echte’ Limburgse dialecten zoals het Roermonds, waar de hoge klinkers niet
diftongeren, kunnen op de volgende manier verklaard worden. In die dialecten
waar hoge klinkers niet diftongeren is de Hoofd Conditie lager geordend in de
hi€rarchie der constraints dan de constraints die verandering van de onderlig-
gende structuur verbieden. Dit zijn de zogenaamde Fuaithfulness constraints.
Deze ordening blokkeert de hoofdconditie, en dat betekent eenvoudigweg dat
in een dialect als het Roermonds hoge klinkers niet diftongeren, ongeacht hun

64

Taal & Tongval themanr. 21 (2008), p. 39-72



BeN HERMANS

accent.

De voorgestelde analyse voorspelt dat er drie typen van dialecten zijn. Dialecten
zoals het Roermonds waar diftongering niet werkt, noch onder Accentl, noch
onder Accent2; dialecten zoals Genk waar diftongering a/tijd werkt, zowel on-
der Accentl als onder Accent2; dialecten zoals Maastricht, waar diftongering
werkt onder Accentl, en niet onder Accent2. Er kunnen geen dialecten zijn waar
diftongering alleen maar werkt onder Accent2. Ik heb dit resultaat samengevat
in (30).

30) De typologie der talen
Accentl Accent2
Roermond - -
Maastricht + -
Genk —+ +
Het land van Nooit - +

Deze tabel laat nog eens duidelijk zien dat Accentl gemakkelijker diftongeert
dan Accent2, in die zin dat er wel dialecten kunnen zijn waar uitsluitend hoge
klinkers met Accentl diftongeren, maar geen dialecten waar uitsluitend hoge
klinkers met Accent2 diftongeren.

Ik wil er uitdrukkelijk op wijzen dat de representaties die het verschil uitmaken
tussen hoge klinkers met Accentl en hoge klinkers met Accent2 onafhankelijk
gemotiveerd zijn. Aanwezigheid versus afwezigheid van de intermediaire pro-
jectie zorgt niet alleen voor een verschil in diftongering, het is ook de drijvende
kracht achter het verschil in timing van intonatiecontouren. Accentl vereist
een vroege timing van een toon, en Accent2 prefereert een late timing. In die
zin zou gezegd kunnen worden dat de voorgestelde analyse van diftongering
onafhankelijk gemotiveerd is.

De analyse die ik in dit artikel heb voorgesteld is zuiver fonologisch in die zin
dat hij met abstracte categorieén werkt, zoals de intermediaire en de maximale
projectie, en met parametrisering van de Hoofd Conditie, een constraint die ook
al geformuleerd is in termen van abstracte kenmerken. In dit opzicht verschilt hij
nogal van de analyse in Gussenhoven (2007). De kern van dit voorstel is dat er
functioneel-fonetische principes zijn die kunnen verklaren waarom hoge klinkers
met Accentl eerder ertoe neigen om te diftongeren dan hoge klinkers met Ac-
cent2. Gussenhovens verklaring voor dit fenomeen is in essentie als volgt. Het
staat vast dat een lettergreep met Accentl korter is dan een overigens identieke
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lettergreep met Accent2.!'? Diftongering dient ertoe om de indruk van relatieve
korte duur bij de hoorder te versterken. Het is een zogenaamd ‘enhancement’-
effect dat ertoe dient om het gemak van de hoorder te bevorderen.

Ik wil twee opmerkingen maken over deze aanpak. In de eerste plaats kan het
functioneel-fonetisch versterkingsprincipe niet verantwoorden dat in het dialect
van Maastricht diftongering actief is in de synchrone grammatica. Het zorgt
immers voor alternanties, zoals een aantal voorbeelden in (2) laten zien. Een
en hetzelfde morfeem kan met een lange hoge klinker gerealiseerd worden,
dan wel met een dalende diftong. Dat hangt af van de accentwisselingen die
er zich voordoen in een paradigma. Wanneer een morfeem Accentl ontvangt
dan wordt de hoge klinker gerealiseerd als een dalende diftong. Wanneer hij
daarentegen Accent2 ontvangt, dan treedt er geen diftongering op. Hoe pre-
cies de accentwisselingen verantwoord moeten worden is een uiterst complex
vraagstuk. Hierboven heb ik heel kort een analyse geschetst die gebaseerd is op
de hypothese dat inflectionele morfemen die een Accentl in de stam afdwingen
een soort zwevende mora hebben. Hier is het niet zo belangrijk om precies te
weten hoe de accentwisselingen verantwoord moeten worden. Belangrijker is
dat ze laten zien dat diftongering synchroon actiefis. Daar waar een inflectoneel
morfeem een Accentl afdwingt, daar moet een lange hoge klinker gediftongeerd
worden. Deze systematische samenhang kan alleen maar worden uitgedrukt
wanneer aangenomen wordt dat in het Maastrichts diftongering actief is in de
synchrone grammatica.

Als het waar is dat diftongering actief is in de synchrone grammatica, dan moet
er een principe zijn in de fonologische grammatica dat diftongering kan ver-
antwoorden. Dat fonologische principe staat los van Gussenhovens functionele
principe, omdat het ene nu eenmaal tot de fonologische wereld behoort en het

12) In het voorstel dat ik heb uitgewerkt zou de extra fonetische lengte die Accent2
nu eenmaal heeft verklaard moeten worden in termen van de tonen die eraan worden
toegekend op het intonationele niveau. Zo heeft een lettergreep in zinsfinale positie
een complexe toonstructuur, zoals ik heb laten zien in (20). Het is begrijpelijk dat een
dergelijke complexe toonconstellatie meer tijd in beslag neemt. In ieder geval stelt
mijn analyse dat er op het oppervlakteniveau geen fonologisch lengteverschil is tussen
de beide accenten; zowel lange klinkers met Accentl als lange klinkers met Accent2
hebben twee tijdseenheden. Op het onderliggende niveau is het zelfs zo, althans in de
synchrone grammatica van de Limburgse dialecten, dat een klinker met Accent2 kort
is, en een klinker met Accentl lang!
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andere tot de fonetische. De Hoofd Conditie is precies het fonologische principe
dat de synchrone status van diftongering in het dialect van Maastricht kan ver-
antwoorden. Het is dus toch al nodig, en Gussenhovens functioneel-fonetische
principe staat er los van.

In de tweede plaats wil ik opmerken dat Gussenhovens benadering weinig te
zeggen heeft over dialecten als het Genks, waar diftongering werkt ongeacht het
accent van de klinker. Ook deze dialecten laten zien dat er een principe nodig
is, los van Gussenhovens functioneel-fonetische principe, dat kan verklaren dat
hoge klinkers kunnen diftongeren, ook als ze Accent2 hebben. In mijn voorstel
is dat principe formeel sterk verwant aan het principe dat in het Maastrichts voor
de synchrone alternanties zorgt. Het enige verschil tussen de twee dialecten is
dat in het ene, het Maastrichts, de intermediaire projectie (het rijm) de door-
slaggevende factor is, terwijl in het andere, het Genks, de maximale projectie
(de lettergreep zelf) het relevante domein is. Dit is typisch in de geest van een
meer abstracte benadering van de fonologie. Een en hetzelfde principe kan op
verschillende niveaus werken, en soms kan dit leiden tot interessante verschillen
tussen talen en dialecten.

5. Conclusie

Het dialect van Maastricht vormt een interessante overgang tussen twee grote
dialectgebieden. Met de westelijke dialecten heeft het gemeen dat hoge klinkers
diftongeren onder Accentl. Met de dialecten ten noorden en ten oosten heeft
het gemeen dat het geen diftongering toestaat van hoge klinkers onder Accent2.
Deze Maastrichtse vorm van diftongering heb ik geinterpreteerd als evidentie
voor de hypothese dat Accent2 minder gauw diftongeert dan Accentl. Ik heb
betoogd dat dit fenomeen verklaard kan worden in een puur fonologische, niet-
fonetische benadering.

Ik heb laten zien dat Accentl, fonologisch gezien, een bimoraische lettergreep is,
en Accent2 een monomoraische. In het eerste geval is er wel een intermediaire
projectie en in het tweede geval niet. Deze representaties zijn nodig op onaf-
hankelijke gronden, omdat ermee verklaard kan worden dat de tonale accenten
zich fonetisch manifesteren als een verschil in timing. Beide accenten hebben
dezelfde zinsmelodieén, maar Accentl realiseert een melodie relatief vroeg in
de lettergreep, Accent2, daarentegen, laat. Diftongering is een instantie van de
Hoofd Conditie. Het domein waar deze constraint precies werkt moet parame-
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trisch gespecificeerd worden. Wanneer de maximale projectie als domein wordt
gekozen, dan worden alle hoge klinkers gediftongeerd, ongeacht hun accent-
structuur. Dit gebeurt in het dialect van Genk. Wanneer echter de intermediaire
projectie als domein wordt gekozen, dan wordt een hoge klinker alleen maar
gediftongeerd wanneer hij Accentl heeft.
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